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Pravni stanovisko k postupu zadavatele v zadavacim fizeni nadlimitni verejné zakazky na
stavebni prace s ndzvem “Navyseni kapacity zakladni Skoly v Horoméfricich”

I. Vychozi informace

Obec Horomérice jako verejny zadavatel vybral v zaddvacim fizeni nadlimitni vetrejné zakazky na
stavebni prace s nazvem “Navyseni kapacity zakladni Skoly v Horoméficich” ucastnika zadavaciho fizeni,
jimZ je Spole¢nost ZS Horométice GEOSAN + Aubdck, kterd je sdruZenim (konsorciem) dodavatelil
GEOSAN GROUP a.s., sidlo: U Nemocnice 430, 280 02 Kolin IlI, IC: 28169522 (vedouci spoleénik) a
Aubéck, s.r.o., sidlo: Pofi¢i 247, 373 82 Borsov nad Vltavou, IC: 26089785 (spole¢nik). Tento Gcastnik
zadavaciho fizeni podal ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku a splnil podminky Ucasti v zaddvacim fizeni.
Vybrany dodavatel byl vyzvan k predlozeni podepsané smlouvy o dilo, coz ucinil a zaslal zadavateli
smlouvu o dilo opatfenou platnymi elektronickymi podpisy ¢lend statutarniho organu vedouciho
spolecnika, jimiz jsou Ludék Kostka, predseda predstavenstva, a Ivan Havel, ¢len predstavenstva.

Il. PFredmét stanoviska

S ohledem na skute¢nost, Ze vedouci spole¢nik GEOSAN GROUP a.s., resp. oba shora uvedeni ¢lenové
jeho statutarniho orgdnu figuruji v medidlné zndmé kauze Motol a jsou obvinéni v souvislosti
s Uplatkarstvim pri zadavani vefejné zakdzky, chce zadavatel védét, zda mda podepsat smlouvu o dilo
predloZenou spole¢nosti GEOSAN GROUP a.s., resp. jaké ma moznosti postupu v zadavacim fizeni.
Stanovisko se zabyva pravnim a faktickym stavem zadavaciho fizeni a moznostmi dalsiho postupu
v zaddvacim fizeni ze strany zadavatele.

I1l. Stav zadavaciho Fizeni

Spoleénost ZS Horoméfice GEOSAN + Aubdck ma status vybraného dodavatele v zadavacim fizeni
verejné zakazky “Navyseni kapacity zakladni Skoly v Horoméficich”, ktery byl zadavatelem vyzvan k
predloZeni podepsané smlouvy o dilo. Tento Ucastnik zadavaciho fizeni tedy podal ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidku, splnil podminky Ucasti v zadavacim Ffizeni a z hlediska zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jako “ZZVZ”), je tedy pIné
kvalifikovanym a zpUsobilym dodavatelem pro realizaci predmétu verejné zakazky.

Samotna skutecnost, ze dva ¢lenové statutarniho organu spole¢nosti GEOSAN GROUP a.s. byli obvinéni
a jsou vysetrovani organy ¢innymi v trestnim Fizeni v souvislosti s jinou vefejnou zakazkou, je vcelku
irelevantni jak z hlediska ZZVZ, tak z hlediska jejich trestni bezihonnosti, nebot z pohledu zakona se na
né vztahuje presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,KaZdy, proti némuZz
je vedeno trestni Fizeni, je povaZovdn za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu
nebyla jeho vina vyslovena.” Nemdam k dispozici informaci, zda jsou v kauze Motol trestné stihany i
néjaké pravnické osoby (firmy), tj. napf. pfimo spolecnost GEOSAN GROUP a.s., na internetu je mozné
dohledat seznam obvinénych, v ném? figuruje celkem 18 fyzickych osob (véetné L. Kostky a I. Havla ze
spolecnosti GEOSAN GROUP a.s.). Ani toto vsak z hlediska ZZVZ neni relevantni, protoZe skutecnost, Ze
néjaké osobé (fyzické ci pravnické) bylo sdéleno obvinéni v rdmci trestniho fizeni, nehraje z pohledu
ZZVZ roli. Dokud nebude pravomocnym odsuzujicim rozsudkem vyslovena vina nad danou osobou, je
nutno ji povaZovat za nevinnou.
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Zakladni zpUsobilost v rdmci zaddvaciho fizeni museli oba spolecnici, tj. Aubéck, s.r.o. i GEOSAN GROUP
a.s. prokazat mj. predloZzenim vypist z trestniho rejstriku fyzickych i pravnickych osob, zakladni
zpUsobilost se v tomto uzsim zaddvacim fizeni prokazovala ve lh(té pro podani Zadosti o Ucast.
DulezZitou skutecnosti také je, Ze oba clenové vitézného sdruZzeni maji na zakladé pozadavku podle
zaddvaci dokumentace sjednanu solidarni odpovédnost ve vztahu k verejné zakazce, coz znamena, Ze
zadavateli ruci za fadnou realizaci predmétu verejné zakazky spolecné a nerozdilné. Spole¢nost Aubdck,
s.r.o. navic v kauze Motol ani v Zadné jiné znamé kauze nefiguruje.

Aktudlné se zadavaci fizeni nachazi ve fazi pred uzavienim smlouvy. Ustanoveni § 124 odst. 1 ZzZVZ
stanovi: “Po uplynuti Ihaty zdkazu uzavrit smlouvu podle § 246 jsou zadavatel a vybrany dodavatel
povinni bez zbytecného odkladu uzavrit smlouvu.” Je-li tedy zaddvaci fizeni ve fazi pred uzavienim
smlouvy, maji smluvni strany, tj. zadavatel i vybrany dodavatel, zdkonem danou povinnost uzavfit
smlouvu; v opacném pfipadé by se jednalo o poruseni zakona.

IV. MoZnosti postupu v zadavacim fizeni

1. Vylouceni vybraného dodavatele

Nejprve se podivejme na moznost vylouceni vybraného dodavatele. Jako vybrany dodavatel ve fazi pred
uzavienim smlouvy na verejnou zakazku by dodavatel mohl byt vyloucen v podstaté jen, pokud by
nesplnil povinnost bez zbyte¢ného odkladu uzavfit smlouvu na verejnou zakdzku poté, co uplynula
IhGta zakazu uzaviit smlouvu podle § 246 ZZVZ (coZ se nestalo vzhledem k tomu, Ze vybrany dodavatel
podepsal smlouvu 19. 2. 2025 a predloZil ji k podpisu zadavateli), nebo pokud by zadavatel zjistil, ze
vybrany dodavatel byl ve stietu zajm(i podle § 44 odst. 2 a 3 ZZVZ (informaci o tom, Ze by byl zjistén
jakykoli stret zajmu vybraného dodavatele, neni k dispozici, a je tedy tfeba vychazet z toho, Zze zadny
stfet zajm0 u vybraného dodavatele nenastal).

Obvinéni vybraného dodavatele, resp. clenl statutarniho organu vedouciho spole¢nika GEOSAN
GROUP a.s., neni z pohledu ZZVZ dlivodem pro vylouéeni dodavatele. Podle § 48 odst. 1 ZZVZ plati, Ze:
“Zadavatel miiZe vyloucit ucastnika zaddvaciho fizeni pouze z diivodii stanovenych timto zdkonem, a to
kdykoliv v pribéhu zaddvaciho Fizeni.” Sdéleni obvinéni vybranému dodavateli (pravnické osobé) nebo
¢lenim jeho statutdrniho organu (fyzickym osobam) nespecifikuje ZZVZ jako dlivod pro vylouceni
Ucastnika zaddvaciho fizeni. Dlvod je zifejmy — sdéleni obvinéni nema vliv na trestni bezihonnost
fyzickych ani pravnickych osob, k tomu by byl tfeba odsuzujici pravomocny rozsudek soudu.

Podle ust. § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ zpuUsobilym neni dodavatel, ktery byl v zemi svého sidla v
poslednich 5 letech pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni pravomocné odsouzen pro trestny ¢in uvedeny v
pfiloze €. 3 k tomuto zdkonu nebo obdobny trestny ¢in podle pravniho fadu zemé sidla dodavatele; k
zahlazenym odsouzenim se nepfihliZi. Platnd pravni Uprava tedy spojuje nezpUsobilost dodavatele
v roviné trestni bezihonnosti vyslovné s pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in, nikoli s obvinénim,
ani s obzalobou, ani s odsuzujicim rozsudkem v prvni instanci (tj. nepravomocnym).

Vylouceni vybraného dodavatele tedy za dané situace nemad oporu v platné pravni Upravé ZZVZ, takovy
ukon by predstavoval hrubé poruseni ZZVZ. Pokud by zadavatel k vylouc¢eni vybraného dodavatele za
dané situace pfistoupil, vylouc¢eny dodavatel by tento krok velmi pravdépodobné Uspésné napadl.
Dokonce ani situace, kdy by v prlbéhu zadavaciho fizeni byli ¢lenové statudrniho organu vybraného
dodavatele pravomocné odsouzeni v trestnim fizeni a vybrany dodavatel by nasledkem toho prestal
splinovat zakladni zpUsobilost podle § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ, by nutné nemusela znamenat vylouceni
vybraného dodavatele z Ucasti v zaddvacim fizeni. Dodavatel by totiz mél podle § 76 ZZVZ moznost
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obnovit v zadavacim fizeni svou zpUsobilost pfijetim napravnych opatreni. V takovém pripadé by stacilo
odvolat pravomocné odsouzené ¢leny statutarniho organu a nahradit je trestné bezihonnymi osobami,
které by dolozily vypisy z rejstfiku trestli bez zaznamu.

2. Nezaddani verejné zakazky

Podle § 48a ZZVZ plati, Ze zadavatel nezada verejnou zakazku ucastnikovi zadavaciho fizeni, pokud je to
v rozporu s mezinarodnimi sankcemi podle zdkona upravujiciho provadéni mezinarodnich sankci.
Zadavatel by dokonce mohl vyloudit vybraného dodavatele, pokud se na néj vztahuji mezinarodni
sankce. Pokud by se mezinarodni sankce vztahovala na poddodavatele uUcastnika zadavaciho fizeni —
vybraného dodavatele, mél by zadavatel vyZadovat nahrazeni takového poddodavatele jinym, a
poskytnout k tomu vybranému dodavateli pfimérenou Ih(tu.

Dotacni organy toto obvykle fesi podpisem cestného prohlaseni (pfedpokladam, Zze vybrany dodavatel
jiz takové prohlaseni podepsal, event. Ze je na Zadost zadavatele podepise). Nicméné neni k dispozici
Zadna indicie, Ze by se na vybraného dodavatele vztahovaly néjaké mezinarodni sankce. Postup podle
§ 48a ZZVZ tedy v tomto pfipadé pouzit nelze.

3. ZrusSeni zadavaciho fizeni

7 vs

Zrusit zaddavaci fizeni je mozné pouze z dlivodl uvedenych v ZZVZ. Skutecnost, Ze je Ucastnik (vybrany
dodavatel) obvinén a vySetfovan organy ¢innymi v trestnim fizeni, jako dlivod zruseni zadavaciho fizeni
v zdkoné uveden neni. Totéz plati pro obvinéni ¢lenl statutarniho organu dodavatele, ani toto neni
podle ZZVZ dlivodem pro zruseni zadavaciho fizeni.

Zadavaci fizeni vtomto pripadé nelze zrusit ani s odkazem na odpadnuti divod( pro pokracovani v
zadavacim tizeni v dlsledku podstatné zmény okolnosti, kterd nastala po zahajeni zadavaciho fizeni a
kterou zadavatel jednajici s Fadnou péci nemohl predvidat a ani ji nezplsobil. V tomto pfipadé zcela
jisté nenastala z pohledu ZZVZ 7adna podstatna zména okolnosti, kterd by zapficinila odpadnuti dlivod(
pro pokracovani zadavacim fizeni. Z hlediska ZZVZ vzneseni obvinéni proti dodavateli, resp. ¢lenim jeho
statutarniho organu, neni relevantni skutecnosti pro odpadnuti dlivodl k pokracovani v zadavacim
fizeni. Dulezité je pouze to, Ze ve |hGté k tomu stanovené dodavatel prokazal vramci zakladni
zpUsobilosti trestni bezihonnost, kterou disponuje stale, jelikoZz mu svédci princip presumpce neviny.
Zaddavaci fizeni neni mozné zrusit ani s odkazem na vyskyt divod( hodnych zvlastniho zretele, pro které
nelze po zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. V tomto pfipadé zcela urcité
nenastala situace, kdy nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, protoZze de
facto i de iure zadavateli nic nebrani v tom, aby zadavaci fizeni ukoncil uzavienim smlouvy s vybranym
dodavatelem. Z hlediska ZZVZ vzneseni obvinéni proti dodavateli, resp. ¢leniim jeho statutarniho
organu, neni relevantni skute¢nosti znemoznujici zadavateli pokracovat v zadavacim fizeni; duilezité je
pouze to, Ze ve lh(ité k tomu stanovené vybrany dodavatel prokazal v rdmci zakladni zpUsobilosti svou
trestni bezihonnost, kterou disponuje stale, jelikoZz mu svédci princip presumpce neviny.

Pokud by se zadavatel rozhodl v tomto pfipadé zrusit zadavaci fizeni, jednalo by se o postup v rozporu
se ZZVZ, ktery by vybrany dodavatel velmi pravdépodobné Uspé$né napadnul u Ufadu na ochranu
hospodarské soutéZe. Institut zruSeni zadavaciho fizeni ma byt aplikovan jako krajni moznost v
pripadech, kdy jiz Zadny jiny postup neni mozny.

Nazirano z Cisté praktického hlediska, pokud by zde byl dan néjaky dlvod pro zruseni zadavaciho fizeni
a zadny ucastnik by takové rozhodnuti zadavatele nenapadl, pak by pfi opakovani zadavaciho fizeni nic
nebranilo spolecnosti GEOSAN GROUP a.s. prihlasit se znovu a znovu podat nabidku, pripadné Zadost



SCHMITZ
&« PARINER

Advokatni kancelar

o Ucast. Odhlédneme-li od nezdkonnosti zruseni zadavaciho Ffizeni za dané situace, zadavatel by timto
postupem neziskal viibec nic, naopak by ztratil veskery ¢as, ktery si vyZzadalo zrusené zadavaci fizeni
(nehledé na naklady s realizaci aktualniho zadavaciho fizeni spojené).

Ptipadné zruseni zadavaciho fizeni nema za dané situace oporu v ZZVZ a jednalo by se o postup, ktery
je v rozporu se zakonem a ktery by velmi pravdépodobné byl napaden vybranym dodavatelem.

4, Uzavreni smlouvy s vybranym dodavatelem

Toto je z hlediska ZZVZ v podstaté jedind moznost, jak pfi ukonéeni zadavaciho fizeni neporusit zakon.
Ustanoveni § 124 odst. 1 ZZVZ stanovi: “Po uplynuti Ih(ty zdkazu uzavrit smlouvu podle § 246 jsou
zadavatel a vybrany dodavatel povinni bez zbytecného odkladu uzavrit smlouvu.” Je-li tedy zaddvaci
fizeni jiz ve fazi pred uzavienim smlouvy, nemél by ani vybrany dodavatel, ani zadavatel uzavfeni
smlouvy zbyte¢né oddalovat, protoze v takovém pripadé by se jednalo o poruseni zakona, ktery obéma
stranam transakce — tedy vybranému dodavateli i zadavateli — uklddd povinnost uzavfit smlouvu bez
zbytecného odkladu.

Tento postup je nejen v souladu se ZZVZ, ale nevykazuje ani zadné relevantni riziko napadeni takového
namitky. Je tfeba si také uvédomit, Ze uzavreni smlouvy s vybranym dodavatelem je zakladnim smyslem
a cilem celého procesu zadavani verejné zakazky. Pravé kvali uzavieni smlouvy zadavatel podstupuje
tento mnohdy zdlouhavy a komplikovany proces s ndzvem zadavaci fizeni. Pravé kvuli smlouvé se
zadavatel i dodavatelé pousti do tohoto komplikovaného procesu, jehoZ spoleénym jmenovatelem je
Usili smérujici k dosazeni uzavieni smlouvy na verejnou zakazku.

V. Pfipadna rizika

Predpokladam, Ze zadavatel byl pfi Zadosti o vypracovani tohoto pravniho stanoviska veden zejména
obavou, zda nebude mit uzavieni smlouvy se subjektem, jehoZ statutarni zastupci figuruji na seznamu
obvinénych v kauze Motol, neblahé nasledky ¢i negativni dopady na samotnou vefejnou zakazku.
Predné je tfeba fici, Ze vybrany dodavatel v tomto pfipadé neni pouze spole¢nost GEOSAN GROUP a.s.,
ale také spole¢nost Aubdck s.r.o., nebot se jedna o konsorcium (sdruZeni) dodavatell. V uvefejnéné
zadavaci dokumentaci je podminka, Ze zadavatel v pfipadé spolecné Ucasti v zadavacim fizeni (tj. v
pfipadé konsorcia dodavatel(l) poZaduje, Ze “ze smlouvy zaklddajici spolecnou ucast vice dodavateli
musi jednoznacné vyplyvat, Ze odpovédnost za pinéni predmétu verejné zakdzky nesou vsichni
dodavatelé poddvajici spolecnou Zddost o ucast spolecné a nerozdilné”.

Tuto zaddvaci podminku promitl vybrany dodavatel do textu své Spolecenské smlouvy, kde v €l. IV. odst.
3 uvadi: “Spolecnici jsou vici Zadavateli a tfetim osobam z jakychkoliv pravnich vztah( vzniklych
v souvislosti s Vefejnou zakazkou zavazani spoleéné a nerozdilné, a to po celou dobu plnéni
Verejné zakazky i po dobu trvani jinych zavazki vyplyvajicich z Vefejné zakazky a Smlouvy se
zadavatelem.“ Jedna se o tzv. solidarni odpovédnost, ktera v praxi znamena, ze pokud by jeden ze
spolecnikll z jakéhokoli ddvodu nemohl pokracovat v provadéni dila, prebira odpovédnost za dilo
druhy spolec¢nik. Spole¢nost GEOSAN GROUP a.s. méla za posledni 3 roky (to je sledovana doba
z hlediska ZZVZ) nasledujici obraty ze stavebni ¢innosti: 2,65 mld. (2021), 4,79 mld. (2022), 5,84
mld. (2023). Spole¢nost Aubodck s.r.o. dosahla za posledni 3 roky nasledujici obraty ze stavebni
¢innosti: 777 mil. (2021), 1,45 mld. (2022), 1,8 mld. (2023). TakZe i v pfipadé, ze by spoleCnost
GEOSAN GROUP a.s. nemohla z néjakého dlvodu pokracovat v provadéni dila, spolec¢nost
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Aubodck s.r.o. je dostate¢né kapacitné vybaveny a velky dodavatel na to, aby zvladla fadné
dokongit realizaci pfedmétu verejné zakazky na svou odpovédnost.

Je také tfeba si uvédomit, ze i kdyby byla spoleénost GEOSAN GROUP a.s., resp. obvinéni ¢lenové
jejiho statutarniho organu odsouzeni v kauze Motol, stane se tak az v fadu nékolika let, pficemz je
viceméné jasné, ze at uz dopadne prvoinstan¢ni soud jakkoli, nékdo se proti rozsudku prvni
instance odvola (bud statni zastupce, nebo obzalovani — podle toho, v &i neprospéch bude
rozsudek vynesen). Rozhodovat tedy bude odvolaci soud. NeZ soudy skonéi a bude k dispozici
pravomocny rozsudek, at jiz jakykoli, bude mit obec Horoméfice zakladni Skolu postavenou.
Nadto, skutecnost, ze je nékdo obvinén z trestné ¢innosti, jeSté automaticky neznamena, ze ziska
status obZalovaného a stane pred soudem. A pokud se tak stane, pak status obZalovaného jesté
automaticky neznamena, Ze obzalovany bude také odsouzen.

Je tfeba v této souvislosti zd(iraznit, 7e vefejnou zakazku na vystavbu ZS Horoméfice vyhrélo sdruzeni
dvou firem, které nesou solidarni, tj. spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za verejnou zakazku. Pokud
by jedna z téchto firem z néjakého dlvodu nemohla dokoncit své angaima pfi realizaci dila, celou
odpovédnost za realizaci dila by prevzala druhd firma.

Ani v pfipadé, pokud by spole¢nost GEOSAN GROUP a.s. byla potrestana na urcitou dobu zakazem
G&astnit se vefejnych zakazek, nemélo by to na realizaci ZS Horométice negativni dopad. Zakaz G¢astnit
se vefejnych zakazek by platil az od pravomocného rozsudku soudu.

Dokonce ani v pfipadé, ze by dodavatel byl odsouzen pro trestnou ¢innost spachanou v souvislosti
s vefejnou zakadzkou, nemusi od soudu nutné odejit s trestem zdkazu Ucastnit se vefejnych zakazek.
MiZe se takovému trestu Uplné vyhnout napf. tim, Ze pfizna vinu, uzavie dohodu o viné a trestu, zaplati
penéZitou pokutu a zvefejni na své naklady rozsudek v tisku. V nedavné dobé (rok 2023) se to stalo
spolecnosti Strabag a.s., kterd byla trestné stihdna za podvody pfi realizaci vefejné zakazky na
revitalizaci Podmokel (Décin), pfiznala vinu, uzaviela dohodu o viné a trestu, zaplatila penézitou
pokutu, zverejnila rozsudek v tisku a verejnych zakazek se mize Ucastnit nadale, viz nasledujici odkaz:
https://www.denik.cz/krimi/vinen-strabag-za-podvody-na-revitalizaci-podmokel-zaplati-1-5-milionu-
20230201.html

VI. Zavér a doporuceni

Nasledujici krok, ktery by mél zadavatel udélat a ktery je v souladu se zakonem, je uzavieni smlouvy
s vybranym dodavatelem, jehoZ nabidka byla vybrana jako ekonomicky nejvyhodnéjsi, ktery splnil
podminky Ucasti v zaddvacim fizeni a ktery reagoval na vyzvu zadavatele k predloZeni podepsané
smlouvy o dilo predlozenim podepsané smlouvy o dilo.

Ustanoveni § 124 odst. 1 ZZVZ stanovi: “Po uplynuti Ihity zdkazu uzavrit smlouvu podle § 246 jsou
zadavatel a vybrany dodavatel povinni bez zbytecného odkladu uzavrit smlouvu.” Lhita zdkazu uzavrit
smlouvu (tj. IhGta na namitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele) jiz marné uplynula (Zadné namitky
proti vybéru dodavatele nebyly podany), a zadavatel i vybrany dodavatel maji nyni zdkonem danou
povinnost uzavfit smlouvu bez zbyte¢ného odkladu. Uzavieni smlouvy o dilo s vybranym dodavatelem
pritom z pohledu ZZVZ nic nebrani.

Mimochodem, z vypisu z obchodniho rejstfiku vyplyvd, Ze L. Kostka neni od 18. 3. 2025 predsedou
predstavenstva, tuto funkci predal dalsimu ¢lenovi predstavenstva F. Vaculikovi. Podle obchodniho
rejstfiku jsou za spolecnost opravnéni jednat dva ¢lenové predstavenstva, pficemz jeden z nich musi
byt predseda predstavenstva. M(iZzete tedy dodavatele vyzvat znovu k doloZeni podepsané smlouvy
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stim, Ze ji chcete mit podepsanu vsouladu s aktudlnim slozenim statutarniho organu a jeho
pravomocemi — L. Kostka jiz neni predsedou predstavenstva, takZe na smlouvé nyni fakticky chybi
podpis predsedy predstavenstva, ktery je nutny pfi jakémkoli jednani za spolecnost (L. Kostka nicméné
podepsal smlouvu jako predseda predstavenstva v dobé, kdy predsedou predstavenstva jesté byl). A
pokud nechcete na smlouvé mit uvedeno ani jedno jméno z kauzy Motol (tj. Kostka a Havel), mlzZete
dodavatele pozadat, at smlouvu kromé nového predsedy predstavenstva Vaculika podepiSe ¢tvrty ¢len
predstavenstva Tvrdik (na smlouvé by tedy nové byly za zhotovitele podepsani F. Vaculik jako predseda
predstavenstva a Ing. Tvrdik jako ¢len predstavenstva).

Las Palmas, Spanélsko, 21. 3. 2025
Vypracoval: JUDr. Marian Policky"
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* Autor pravniho stanoviska ma 18 let praxe v oblasti soutéZniho prava a zadavani vefejnych zakdzek.



