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Z P R Á V A

o vyhodnocení připomínek, požadavků a podnětů

k návrhu zadání

Územního plánu HOROMĚŘICE

Podklad pro jednání ZO Horoměřice zpracoval: Obecní úřad Horoměřice zastoupený starostou Zdeňkem Babkou, který je rovněž zastupitelem určeným pro spolupráci s pořizovatelem a Zdeňkou Klenorovou, osobou oprávněnou podle § 24 stavebního zákona k výkonu územně plánovací činnosti

Srpen 2016
Dne 15. 12. 2008 rozhodlo Zastupitelstvo obce Horoměřice ve smyslu ustanovení § 44, písm. a)  zákona  č. 183/2006 Sb., o  územním  plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen stavební zákon) o pořízení nového územního plánu (ÚP) Horoměřice.  Jako zastupitel určený pro spolupráci s pořizovatelem byl na jednání ZO Horoměřice dne 24. 11. 2014 určen pan Zdeněk Babka, starosta obce  a zároveň bylo rozhodnuto, že pořizovatelem nové územně plánovací dokumentace bude Obecní úřad Horoměřice při zajištění splnění kvalifikačních požadavků pro výkon územně plánovací činnosti podle § 24 stavebního zákona prostřednictvím Zdeňky Klenorové.

Důvody k pořízení nového územního plánu mimo jiné vyplývají ze stavebního zákona, který u dokumentací schválených před datem 1. lednem 2007 omezuje datum jejich platnosti nejpozději do 31. 12. 2020. 


Návrh zadání územního plánu Horoměřice datovaný duben 2016 byl zpracován v souladu s  ustanovením § 47 odst. 1 stavebního zákona a podle   přílohy   č. 6   vyhlášky č. 500/2006 Sb. o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, ve znění pozdějších předpisů (dále jen vyhláška). Podkladem pro zpracování návrhu zadání byly, ve smyslu ustanovení § 11 odst. 1 vyhlášky, doplňující průzkumy a rozbory (dále jen P+R) zpracované autorizovaným architektem pro obor územní plánování Ing. arch. M. Maryškou, dále územně analytické podklady obce s rozšířenou působností Černošice (dále jen ÚAP), konkrétně jejich poslední aktualizace z roku 2014 a dále dokumentace Politiky územního rozvoje ČR 2008 ve znění Aktualizace č. 1 z roku 2015 a Zásady územního rozvoje Středočeského kraje (dále jen ZÚR Středočeského kraje) vydané v roce 2012, ve znění Aktualizace č. 1 z roku 2015. Návrh zadání územního plánu zpracovaný pro správní území obce Horoměřice pak ve svých  jednotlivých kapitolách, obsahuje veškeré požadavky, které pro zpracování ÚP Horoměřice z těchto jmenovaných dokumentů vyplývají.

Návrh zadání ÚP Horoměřice datovaný duben 2016 byl projednán ve smyslu ustanovení § 47 odst. 2 a 3 stavebního zákona, a výsledek tohoto projednání byl ve smyslu ustanovení § 47 odst. 4 zapracován do výsledné verze návrhu zadání, která bude ve smyslu ustanovení § 47 odst. 5 předložena ke schválení zastupitelstvu obce.

Projednání a vystavení návrhu zadání ÚP Horoměřice k veřejnému nahlédnutí bylo oznámeno veřejnou vyhláškou ze dne 30. 5. 2016.  Veřejná vyhláška s návrhem zadání byla vystavena na úředních deskách Obecního úřadu Horoměřice, a to i na internetových stránkách obce www.horomerice.cz.

Dotčené orgány, krajský úřad, sousední obce a Obec Horoměřice byly samostatně obeslány oznámením o vystavení návrhu zadání ÚP Horoměřice č.j. OU/1374/16/Ba ze dne 30. 5. 2016. Dotčené orgány a krajský úřad byly podle ustanovení § 47 odst. 2 stavebního zákona vyzvány k podání svých požadavků na obsah návrhu zadání ÚP Horoměřice, a to do 30ti dnů ode dne obdržení návrhu předmětného zadání, sousední obce byly vyzvány ve stejné lhůtě k uplatňování podávání podnětů. Pořizovatel všechny upozornil na skutečnost, že k připomínkám, požadavkům a podnětům uplatněným po stanovených lhůtách se nepřihlíží.

Obeslané dotčené orgány, krajský úřad, Obec Horoměřice, sousední obce a organizace působící v území

Dotčené orgány:

1. Hasičský záchranný sbor Středočeského kraje, Krajské ředitelství, Jana Palacha 1970, 272 01 Kladno

2. Krajská hygienická stanice Středočeského kraje se sídlem v Praze, Dittichova 17, 120 00 Praha 

3. Krajská veterinární správa pro Středočeský kraj, Praha- západ, Na Drahách 21, 252 41 Dolní Břežany

4. Krajské ředitelství policie Středočeského kraje, Praha-venkov JIH, Masarykovo nám. 708, 251 64 Mnichovice

5. Krajský úřad Středočeského kraje, odbor vydávající koordinované stanovisko, Zborovská 11, 150 21 Praha 5 

6. Krajský úřad Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zem., Zborovská 11, 150 21 Praha 5 

7. Městský úřad Černošice, odbor dopravy, pracoviště Podskalská 19, pošt. přihr. 64, 128 00 Praha 2

8. Městský úřad Černošice, odbor životního prostředí, oddělení památkové péče, pošt. přihr. 64, Podskalská 19, 128 00 Praha 2

9. Městský úřad Černošice, odbor životního prostředí, prac. Podskalská 19, PP 64, 120 00 Praha 2

10. Ministerstvo dopravy, odbor strategie a územního plánu, nábř. L. Svobody 1222/12, PO BOX 9, 110 15 Praha 1

11. Ministerstvo obrany, Sekce ekonomická a majetková, Tychonovova 1, 160 00 Praha 6

12. Ministerstvo průmyslu a obchodu, odbor surovinové politiky, Na Františku 32, 110 15 Praha 1

13. Ministerstvo životního prostředí, odbor vydávající koordinované stanovisko,Vršovická 65, 100 00 Praha 10

14. Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu stát. správy I, Kodaňská 1441/46, 101 00 Praha 10

15. Obvodní báňský úřad Kladno, pracoviště Praha, Kozí 4, OP BOX 31, 110 01 Praha 1

16. Policie ČR, Krajské ředitelství Středočeského kraje, Na Baních 1304, 156 00 Praha 5

17. Ministerstvo zemědělství, Pozemkový úřad Praha – západ, Za Poříčskou bránou 256/6, 186 00 Praha 8

18. Státní energetická inspekce, úz. inspektorát pro Středočeský kraj, Legerova 49, 120 00 Praha 2

Sousední obce:

19. Obec Statenice, Statenická 23, 252 62 Praha - západ

20. Obec Tuchoměřice, V Kněživce 212, 252 67 Praha – západ

21. Obec Únětice, Únětice 17, 252 62 Praha – západ

22. Magistrát hlavního města Prahy, Mariánské náměstí 2/2, 110 00 Praha 1

Obec s rozšířenou působností, krajský úřad a stavební úřad:

23. Městský úřad Černošice, odbor výstavby a územního plánování, Riegrova 1209, 252 28 Černošice

24. Krajský úřad Středočeského kraje, odbor regionálního rozvoje oddělení územního řízení, Zborovská 11,150 21 Praha 5 

25. Obecní úřad Velké Přílepy, Stavební úřad, Pražská 192, 252 64 Velké Přílepy

Další organizace:

26. ČEZ Distribuce, a.s., oddělení Obnova sítí, oblast JIH,  Teplická 874/8, 405 49 Děčín 2

27. Policie České republiky, Okresní ředitelství Praha- západ, dopravní inspektorát, Zborovská 13, 150 00 Praha 5

28. Povodí Vltavy, s.p., závod Dolní Vltava, Grafická 36, 150 21 Praha 5

29. Krajská správa údržba silnic Středočeského kraje, Zborovská 11, 150 21 Praha 5

30. Řízení letového provozu ČR, s.p. Navigační 787, 252 61 Jeneč u Prahy

31. Úřad civilního letectví, provozní inspektorát, letiště Ruzyně, 160 08 Praha 6

32. Pražská vodohospodářská společnost a.s., Žatecká 2/110 ,   110 01 Praha 1

33. Pražské vodovody a kanalizace, a.s., Ke Kablu 971, 102 00 Praha 10- Hostivař

34. RWE Transgas Net., s.r.o., Na hřebenech II, 1718/8 ,147 00 Praha 4 – Podolí

35. 1. Vodohospodářská společnost, s.r.o., Kladenská 132, 252 64 Velké Přílepy

36. Ředitelství silnic a dálnic ČR Čerčanská 2023/12, 140 00 Praha 4

Výše uvedené organizace obdržely písemnost na doručenku, níže je uveden datum vydání písemnosti (stanoviska, vyjádření). 
· Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR, Odbor hornictví, č.j. MPO 28237/2016 ze dne 1.6.2016, na obecní úřad doručeno dne 6.6.2016 pod č.j. OÚ/1432/16/Ba
Citace: „Projednání návrhu zadání ÚPO Horoměřice. Z hlediska působnosti MPO ve věci využívání nerostného bohatství a těžby nerostných surovin neuplatňujeme podle ust. § 47 odst. 2 stavebního zákona k výše uvedené územně plánovací dokumentaci žádné připomínky, protože v k.ú. Horoměřice se nenacházejí výhradní ložiska nerostných surovin. S návrhem zadání územního plánu obce souhlasíme.

Vyhodnocení: Souhlasné vyjádření bez stanovení požadavků na zpracování návrhu ÚP vzato na vědomí. 

· Krajská veterinární správa státní veterinární správy pro Středočeský kraj, č.j. SVS/2016/066897-S ze dne 3.6.2016, na obecní úřad doručeno dne 6.6.2016 pod č.j. OÚ/1434/16/Ba
Citace: „Vyjádření k návrhu zadání územního plánu Horoměřice. Krajská veterinární správa Státní veterinární správy pro Středočeský kraj přijala dne 3. 6. 2016 Vaši výzvu k uplatnění stanovisek k návrhu zadání územního plánu Horoměřice (naše čj. SVS/2016/064378-S). Krajská veterinární správy Státní veterinární správy pro Středočeský kraj prostudovala výše uvedený materiál a zjistila, že nejsou dotčeny zájmy chráněné zákonem č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon), v platném znění, a zákonem č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, v platném znění. Krajská veterinární správa Státní veterinární správy pro Středočeský kraj nemá námitky k návrhu zadání územního plánu Horoměřice“.

Vyhodnocení: Souhlasné vyjádření bez stanovení požadavků na zpracování návrhu ÚP vzato na vědomí. 
· Státní pozemkový úřad, Krajský pozemkový úřad pro Středočeský kraj, č.j. SPU 299938/2016 ze dne 10.6.2016, na obecní úřad doručeno dne 13.6.2016 pod č.j. OÚ/1495/16/Ba
Citace: „Stanovisko k návrhu zadání územního plánu Horoměřice. Dobrý den, na základě Vašeho oznámení o projednání návrhu zadání územního plánu obce Horoměřice, Vám zasíláme následující stanovisko: Krajský pozemkový úřad pro Středočeský kraje, Pobočka Kladno ve smyslu zákona č. 139/2002 Sb., o pozemkových úpravách a pozemkových úřadech, v platném znění, Vám oznamuje, že v současné době není zahájeno řízení o zpracování komplexních pozemkových úprav ve smyslu citovaného zákona v katastrálním území obce Horoměřice. V případě změn v územně plánovací dokumentaci, které bezprostředně souvisejí se záborem zemědělské půdy, nebo na ni navazují, upozorňujeme na nutnost zachování přístupu na stávající zemědělsky obhospodařované pozemky.“
Vyhodnocení: Souhlasné vyjádření bez stanovení požadavků na zpracování návrhu ÚP vzato na vědomí. Upozornění na zachování přístupu na stávající zemědělsky obhospodařovatelné pozemky v případě změn vzato na vědomí bez potřeby na úpravu projednávaného návrhu zadání, neboť ÚP musí být a bude zpracován v souladu se všemi zákonnými požadavky vyplývajícími ze zvláštních právních předpisů.
· Krajský úřad Středočeského kraje, odbor životního prostředí vydávající stanovisko NATURA, č.j. 079862/2016/KUSK ze dne 9. 6. 2016, na obecní úřad doručeno dne 15. 6. 2016 pod č.j. OÚ/1561/16/Ba
Citace: „Stanovisko ochrany přírody k návrhu zadání Územního plánu Horoměřice. Krajský úřad Středočeského kraje, jako orgán příslušný podle ust. § 77a odst. 4 písm. x) zákona ČNR č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, (tj. zejména k zvláště chráněným územím v kategorii přírodní památka a přírodní rezervace, regionálním a nadregionálním územním systémům ekologické stability, zvláště chráněným druhům rostlin a živočichů) upozorňuje na skutečnost, že v předloženém návrhu zadání chybí v části „limity území“ informace o ochranném pásmu zvláště chráněného území přírodní rezervace Údolí Únětického potoka. 

Krajský úřad jako orgán ochrany přírody příslušný podle ust. § 77a odst. 4 písm. n) zákona ČNR č. 114/1993 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, konstatuje, že v souladu s ust. § 45i zákona č. 114/1992 Sb., lze vyloučit významný vliv posuzovaného návrhu zadání územního plánu Horoměřice samostatně nebo ve spojení s jinými koncepcemi nebo záměry na příznivý stav předmětu ochrany nebo celistvost evropsky významných lokalit nebo ptačích oblastí, stanovených příslušnými vládními nařízeními. Na základě předložené dokumentace návrhu zadání ÚP Horoměřice se nepředpokládá možnost významného ovlivnění soustavy Natura 2000.

Odůvodnění:  V blízkosti katastrálního území Horoměřice se cca 4,5 km východním směrem nachází evropsky významná lokalita Kaňon Vltavy u Sedlce označená kódem CZ 0110154, Plánovaný návrh zadání nezakládá důvod k předpokladu, že dojde k působení na toto území soustavy Natura 2000.“
Vyhodnocení: Stanovisko bez stanovení požadavků na zpracování posouzení vlivů na Naturu vzato na vědomí s tím, že tato informace byla doplněna do kapitoly g) výsledné verze zadání. Do kapitoly a.3.1) výsledné verze zadání pak dále byla rovněž doplněna informace o OP zvláště chráněného území PR Údolí Únětického potoka.
· Ministerstvo dopravy, odbor infrastruktury a územního plánu, č.j. 411/2016-910-UPR/2 ze dne 20.6.2016, na obecní úřad doručeno dne 20. 6. 2016 pod č.j. OÚ/1600/16/Ba
Citace: „Horoměřice, návrh zadání ÚP. Ministerstvo dopravy jako dotčený orgán ve věcech dopravy podle § 40 odst. 2 písm. g) zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, podle § 56 písm. d) zákona č. 266/1994 Sb., o drahách, ve znění pozdějších předpisů, podle § 88 odst. 1 písm. o) a p) zákona č. 49/1997 Sb., o civilním letectví, ve znění pozdějších předpisů a podle § 4 zákona č. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbě, ve znění pozdějších předpisů, Vám zasílá následující vyjádření k návrhu zadání územního plánu Horoměřice podle § 47 odst. 2) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů.

Doprava na pozemních komunikacích

V řešeném území požadujeme vymezit a územně chránit koridor pro umístění VPS dálnice  D0 (SOKP stavba 518) včetně všech vyvolaných přeložek a souvisejících staveb a v souladu s technickou dokumentací R1 518 Ruzyně  - Suchdol,  SOKP 518 technická studie pro změnu ÚP (PGP 04/2014), a to minimálně v šíři budoucího ochranného pásma (cca 220m s odpovídajícím rozšířením v místě budoucích přeložek a MÚK). Upozorňujeme, že zákonem č. 268/2015 Sb., ze dne 15. září 2015 se změnil zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony. Zákon nabyl účinnosti 31. 12. 2015. Významnou částí novely zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, jsou změny související s tzv. novým pojetím dálniční sítě. Ruší se pojem rychlostní komunikace a dochází k roztřídění dálnic na dálnice I. a II. třídy. V řešeném území je, v souladu s výše uvedeným, sledován záměr – dálnice II. třídy s označení D0.
Doprava letecká
Řešené území leží v ochranném pásmu letiště Praha/Ruzyně, které požadujeme respektovat.
Z hlediska drážní a vodní dopravy nemáme připomínky, neboť nejsou dotčeny námi sledované zájmy.“
Vyhodnocení: Požadavek na vymezení a ochranu koridoru pro umístění VPS dálnice D0 je v návrhu zadání uveden pod názvem, pod kterým je tato stavba jmenována v nadřazených územně plánovacích dokumentacích. V souladu s novelou silničního zákona byl v kapitolách a) a c) výsledné verze návrhu zadání upraven nový název stavby, pod kterým bude v ÚP uváděna, a to včetně minimální požadované šíře OP. Z požadavku na respektování OP letiště Praha/Ruzyně pro výslednou verzi návrhu zadání žádné doplnění nevyplývá, neboť toto OP je v kapitole a.3.1 již jako limit využití území uvedeno.
· ČEZ Distribuce, a.s., bez uvedení č.j. ze dne 17.6.2016, na obecní úřad doručeno dne 21.6.2016 pod č.j. OÚ/1610/16/Ba
Citace: „Horoměřice – návrh zadání ÚP obce Horoměřice. Ve Vámi uvedeném území se nachází stávající nadzemní vedení VVN 110kV, nadzemní a podzemní VN 22kV, transformační stanice, podzemní kabelová vedení NN 04,kV, nadzemní vedení NN 0,4kV. Tato rozvodná zařízení (vyjma nadzemního vedení NN 0,4kV, kde jsou dané bezpečnostní vzdálenosti) jsou chráněna podle zákona č. 458/2000 Sb. § 46 ochraným pásmem, které požadujeme v celém rozsahu respektovat.

K případným přeložkám rozvodného zařízení uvádíme, že ze znění § 47 zákona č. 458/2000 Sb. Vyplývá, že přeložkou zařízení distribuční soustavy se rozumí dílčí změna trasy vedení nebo přemístění některých prvků tohoto zařízení. Přeložku zajišťuje jeho vlastník tj. ČEZ Distribuce, a.s. na náklady toho, kdo potřebu vyvolal. Vlastnictví se po přeložení nemění.

Zajištění el. energie pro rozvojová území, umístění nových transformačních stanic a způsob jejich připojení do stávajícího rozvodu NV 22kV požadujeme v dalších stupních zpracování ÚP projednat s ČEZ Distribuce, a.s. – Oddělení rozvoj sítí před jejich zapracováním do ÚP. Komplexní projektovou dokumentaci řešení energetických sítí budou posuzovat, schvalovat popřípadě mít k ní připomínky veškeré dotčené orgány veřejné správy a stavební úřad.

Investoři výstavby v jednotlivých lokalitách musí při zajišťování odběru el. energie postupovat v souladu s vyhláškou č. 16/2016 Energetického regulačního úřadu, který stanoví podmínky připojení a dodávky el. energie.

Za předpokladu respektování výše uvedených požadavků na zařazení nově navrhovaných energetických zařízení do závazné části územního plánu, jako veřejně prospěšných staveb, nemáme k tomuto návrhu zadání územního plánu dalších připomínek a tudíž s ním souhlasíme.“

Vyhodnocení: Požadavek této organizace, která není dotčeným orgánem, na respektování systémů technické infrastrukturu na úseku energetiky, a to včetně ochranných popř. bezpečnostních pásem a vzdáleností je v návrhu zadání respektován (kapitola a.2.1 - limity využití území). Další informace týkající se případných přeložek či konkrétní výstavby v jednotlivých lokalitách se projednávaného návrhu zadání ÚP netýkají, neboť se vztahují až k následným územním popř. stavebním řízením.
· Ředitelství silnic a dálnic ČR, č.j. 13912-ŘSD-16-110 ze dne 17.6.2016, na obecní úřad doručeno dne 21.6.2016 pod č.j. OÚ/1611/16/Ba
Citace: „Návrh zadání územního plánu Horoměřice. ŘSD ČR je státní příspěvková organizace zřízená Ministerstvem dopravy, pro které vykonává vlastnická práva státu k nemovitostem tvořícím dálnice a silnice I. třídy, zabezpečuje výstavbu a modernizaci dálnic a silnic I. třídy, spolupracuje s příslušnými orgány státní správy včetně orgánů samosprávy, poskytuje jim podklady. Zpracovává vyjádření k ÚPD, která jsou podkladem pro vyjádření Ministerstva dopravy, které je v procesu územního plánování dotčeným orgánem podle § 4 zákona č. 183/2006 Sb., (stavební zákon).

ŘSD ČR, oddělení koncepce a ÚP Čechy uplatňuje k návrhu zadání Horoměřice následující připomínky. V řešeném území obce Horoměřice je sledován koridor pro umístění VPS dálnice D0 včetně všech vyvolaných přeložek a souvisejících stave (SOKP stavba 518), který požadujeme v územním plánu vymezit a chránit v souladu s technickou dokumentací R1 518 Ruzyně – Suchdol, SOKP 518 technická studie pro změnu ÚP (PGP 04/2014), a to minimálně v šíři budoucího ochranného pásma (cca 220m s odpovídajícím rozšířením v místě přeložek a MÚK). Požadujeme, aby v blízkosti koridoru pro stavbu dálnice D0, nebyly vymezovány lokality, ve kterých je možné umístit objekty podléhající splnění hygienických limitů. Upozorňujeme, že zákonem č. 268/2015 Sb., ze dne 15. září 2015 se změnil zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony. Zákon nabyl účinnosti 31. 12. 2015. Významnou částí novely zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, jsou změny související s tzv. novým pojetím dálniční sítě. Ruší se pojem rychlostní komunikace a dochází k roztřídění dálnic na dálnice I. a II. třídy. V řešeném území je, v souladu s výše uvedeným, sledován záměr – dálnice II. třídy s označením D0.“
Vyhodnocení: Požadavek na vymezení a ochranu koridoru pro umístění VPS dálnice D0 je v návrhu zadání uveden pod názvem, pod kterým je tato stavba jmenována v nadřazených územně plánovacích dokumentacích. V souladu s novelou silničního zákona byl v kapitolách a) a c) výsledné verze návrhu zadání upraven nový název stavby, pod kterým bude v ÚP uváděna, a to včetně minimální požadované šíře OP. 
· Ministerstvo obrany, Sekce ekonomická a majetková, č.j. 88312/2016-8201-OÚZ-PHA ze dne 21. 6. 2016, na obecní úřad doručeno dne 21. 6. 2016 pod č.j. OÚ/1621/16/Ba
Citace: „Návrh zadání územního plánu Horoměřice. Ministerstvo obrany ČR, Sekce ekonomická a majetková Praha Vám sděluje, že obdržela žádost o projednání návrhu zadání územního plánu Horoměřice. Výše uvedená akce byla posouzena Ministerstvem obrany na základě ustanovení § 6 odst. 1, písm. h) zákona č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany České republiky v platných zněních a resortních předpisů. Ministerstvo obrany – Česká republika, jehož jménem jednám na základě pověření ministra obrany čj. 2613/2014-1140 ze dne 5. ledna 2015, ve smyslu § 7, odst. 2, zák. č. 219/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů, v souladu s Rozkazem ministra obrany č. 39/2011 Věstníku MO, ročník 2011, částka 16 souhlasí s předloženým Návrhem zadání územního plánu Horoměřice. Vzhledem k tomu, že SEM Praha neshledala rozpor mezi návrhem funkčního využití ploch a zájmy Ministerstva obrany na zajišťování obrany a bezpečnosti státu, nemáme k řešené ÚPD připomínek. Je nutno dodržet ustanovení § 175, zákona č. 183/2006 Sb.. Zároveň upozorňujeme, že obec Horoměřice leží v zájmovém území MO AČR dle § 175, zákona č. 183/2006 Sb.. Toto zájmové území bylo uplatněno v ÚAP v roce 2007 pod čj. 9919/2007-7103/41 a upřesněno v roce 2010 pod čj. 2899/2010-7103/44. Tyto podklady jsou k dispozici na ORP Černošice. Veškerá stavební činnost v k.ú. Horoměřice podléhá schválení SEM Praha.“

Souhlasné vyjádření bez stanovení požadavků na zpracování návrhu ÚP vzato na vědomí. Upozornění na dodržování § 175 stavebního zákona, zaslané zdejšímu obecnímu úřadu, který není stavebním úřadem považujeme za nadbytečné, neboť se týká součinnosti správních orgánů v následných územních popř. stavebních řízeních.
· Městský úřad Černošice – odbor školství, kultury a cestovního ruchu, č.j. MUCE 38808/2016/OSKCR/SF ze dne 22. 6. 2016, na obecní úřad doručeno dne 23. 6. 2016 pod č.j. OÚ/1631/16/Ba
Citace: „Návrh zadání územního plánu Horoměřice. Městský úřad Černošice, Podskalská 19, Praha 2, jako orgán státní památkové péče v přenesené působnosti věcně příslušný podle ustanovení § 29 odst. 2, písm. e) zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, a místně příslušný podle zákona č. 314/2002 Sb., o stanovení obcí s pověřeným obecním úřadem a  stanovení  obcí s rozšířenou působností na základě žádosti ze dne 30. 5. 2016, o vyjádření k návrhu zadání územního plánu Horoměřice sděluje, že předmětný záměr, který se má uskutečnit dle předložené žádosti a návrhu zadání územního plánu obce Horoměřice je z hlediska státní památkové péče akceptovatelný.“
Souhlasné vyjádření bez stanovení požadavků na zpracování návrhu ÚP vzato na vědomí. 
· Řízení letového provozu České republiky, č.j. DRSL/6981/2016 ze dne 20. 6. 2016, na obecní úřad doručeno dne 24. 6. 2016 pod č.j. OÚ/1652/16/Ba
Citace: „Vyjádření ŘLP ČR, s.p. k Oznámení zahájení projednání návrhu zadání Územního plánu Horoměřice. K Vašemu výše uvedenému dopisu Vám sdělujeme, že v dotčené oblasti se nacházejí letecké stavby s ochranným pásmem a s podzemním vedením, provozované ŘLP ČR, s.p. a uvádíme následující:

· Z hlediska podzemního vedení – zde je zakázáno provádět veškeré zemní práce bez souhlasu správce sítě. Veškeré činnosti v blízkosti ochranného pásma kabelových tras, musí být s námi v předstihu projednány. Zákres podzemního vedení je uveden v přiložené situaci.

· Do uvedeného katastrálního území zasahují ochranná pásma zařízení – VHF PS2 (Gonio) + radaru MSSR+PSR. Jejich ochranná pásma se řídí předpisem L14/hlava 11/kapitola 11.2.2.1. Ochranné pásmo primárního radaru (PSR), 11.2.2.2 Ochranné pásmo sekundárního radaru (SSR), 11.2.4.1 Ochranné pásmo leteckých VHF vysílačů a přijímačů. Zákres ochranných pásem zařízení je uveden v přiložené situaci.

· Předpokládáme, že veškerá výstavba v této lokalitě nám bude předložena k vyjádření.
Současně si dovolujeme obecně upozornit, že při umisťování staveb nebo zařízení může docházet k ohrožování bezpečnosti leteckého provozu nebo k narušení funkcí leteckých zabezpečovacích přístrojů a je proto nutné postupovat v souladu s § 41 zák. 49/1997 Sb., o civilním letectví ve znění zákona 225/2006 Sb., Upozorňujeme na skutečnost, že veškeré stavby a zařízení ŘLP ČR, s.p. jsou brány jako letecká stavba podle § 36 zákona č. 49/1997 Sb o civilním letectví, ve znění pozdějších předpisů, a slouží k zajištění letového provozu letiště, radiolokačních, radionavigačních, telekomunikačních a radiokomunikačních služeb. Dále upozorňujeme, že s ohledem na důležitost letecké stavby by jejím poškozením mohla vzniknout škoda značného rozsahu, případně i přerušení leteckého provozu.“

Souhlasné vyjádření bez stanovení požadavků na zpracování návrhu ÚP vzato na vědomí. Ochranné pásmo leteckých staveb je v návrhu zadání – v kapitole a.3.1 uvedeno a tudíž respektováno. Do této kapitoly tak byla doplněna pouze  informace o podzemním vedení kabelových tras Zbývající část textu týkající se vyjadřování ke konkrétní výstavbě se týká až následných územních, popř. stavebních řízení a na zpracování výsledné verze návrhu zadání ÚP tak nemá žádný vliv.
· Hasičský záchranný sbor Středočeského kraje, Krajské ředitelství, č.j. PCNP-709-2/2016/PD ze dne 22.6.2016, na obecní úřad doručeno dne 27. 6. 2016 pod č.j. OÚ/1665/16/Ba
Citace: „Vyjádření dotčeného orgánu dle § 47 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., stavební zákon ve znění pozdějších předpisů. Místo: Horoměřice, Pořizovatel: Obecní úřad Horoměřice, Předložená dokumentace: návrh zadání územního plánu Horoměřice. Hasičský záchranný sbor Středočeského kraje, jako dotčený orgán na úseku požární ochrany a ochrany obyvatelstva, posoudil podle § 31 odst. 1 písm. b) zákona č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, ve znění pozdějších předpisů a podle § 12 odst. 2 písm. i) zákona č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, v souladu s vyhláškou č. 380/2002 Sb., k přípravě a provádění úkolů ochrany obyvatelstva, výše uvedenou dokumentaci předloženou dne 30. 5. 2016 a předkládá pro zapracování do územního plánu následující požadavky:

· U rozvojových ploch pro výstavbu je třeba zohlednit požadavky vyplývající z ustanovení § 2 vyhlášky č. 23/2008 Sb, a § 23 odst. 1 vyhlášky č. 50/2006 Sb. Jedná se zejména o přístup požární techniky (vymezení dostatečně velkých ploch pro obslužné komunikace a obratiště)  a dále, aby tento přístup a případný zásah požárních jednotek byl proveditelný mimo ochranná pásma nadzemních  energetických vedení, a dále zajištění dostatečného množství požární vody.
· V souladu s § 2 odst. 1 písm. k) a § 19 odst. 1 písm. k) zákona č. 183/2006 Sb., je třeba zapracovat do textové a grafické části územního plánu obce návrh ploch (i víceúčelových) odpovídající potřebám obce, které vyplývají z požadavků civilní ochrany v jednotlivých bodech § 20 vyhlášky č. 380/2002 Sb.“
Vyhodnocení: Výše uvedená podmínka dotčeného orgánu na zohlednění požadavků souvisejících s přístupem požární techniky, vzata na vědomí s tím, ÚP musí být a bude zpracován v souladu se všemi zákonnými požadavky vyplývajícími ze zvláštních právních předpisů. Požadavek na zpracování požadavků civilní ochrany byl doplněn do kapitoly f) Požadavky na zpracování návrhu ÚP.
· Krajský úřad Středočeského kraje, č.j. 079861/2016/KUSK ze dne 22. 6. 2016, na obecní úřad doručeno dne 29. 6. 2016 pod č.j. OÚ/1703/16/Ba
Citace: Krajský úřad Středočeského kraje, se sídlem Zborovská 11, Praha 5, jako věcně a místně příslušný správní orgán, uplatňuje u pořizovatele podle ustanovení § 47 odst. 2, s použitím ust. § 4 odst. 7, zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) ve znění pozdějších předpisů, toto Souhrnné vyjádření k návrhu zadání územního plánu Horoměřice. 

Zadání ÚP Horoměřice navrhuje k prověření rozvoj obce v návaznosti na stávající ÚPD. Rozvojové plochy prověřuje především pro funkci bydlení, občanského vybavení, výroby a technické infrastruktury.

1. Odbor životního prostředí
Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství na základě jemu svěřených kompetencí podle jednotlivých složkových zákonů na úseku životního prostředí uplatňuje následující požadavky:

Dle zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon)

Orgán ochrany zemědělského půdního fondu (dále jen ZPF) příslušný dle § 17a zákona požaduje, aby v předloženém návrhu územního plánu Horoměřice byly nově navrhované plochy pro zástavbu doloženy konkrétními údaji o výměře, kultuře a bonitovaných půdně ekologických jednotkách. Požadované podklady musí být zpracovány ve smyslu zásad ochrany ZPF, uvedených v ustanovení § 4 zákona a ustanovení § 3 a 4 vyhlášky č. 13/1994 Sb., kterou se upravují některé podrobnosti zákona o ochraně ZPF. Na základě těchto údaje bude, popř. nebude udělen souhlas s nezemědělským využitím lokalit. Upozorňujeme na § 4 odst. 3 zákona, dle kterého lze velmi kvalitní zemědělskou půdu zařazenou dle BPEJ do I. a II. třídy ochrany odejmout ze ZPF pouze v případech, kdy jiný veřejný zájem výrazně převyšuje nad veřejným zájmem ochrany ZPF.“
Vyhodnocení: Vyjádření dotčeného orgánu s citací požadavků vyplývajících ze zákona o ochraně zemědělského půdního fondu vzato na vědomí bez potřeby na úpravu projednávaného návrhu zadání, neboť návrh ÚP musí být a bude zpracován v souladu se všemi zákonnými požadavky vyplývajícími ze zvláštních právních předpisů.
Dle zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů, v platném znění (dále jen zákon)
Citace: „Orgán státní správy lesů požaduje, aby byly identifikovány lokality, na nichž je plánován zábor pozemků určených k plnění funkcí lesa (PUPFL), z důvodu posouzení souladu uvedeného záměru s ustanovením § 13 odst. 1 a 2 (§ 14 odst. 1) zákona. Dále požadujeme identifikaci dotčených pozemků do 50 metrů od kraje lesa. K dotčení těchto pozemků je nutný souhlas orgánu státní správy lesů dle ustanovení § 14 odst. 2 lesního zákona. Následné udělení jednotlivých souhlasů není nárokové a nelze předjímat výsledky jednotlivých správních řízení. Na základě doplnění výše uvedených údajů bude, popř. nebude udělen souhlas s využitím dotčených lokalit.“
Vyhodnocení: Vyjádření dotčeného orgánu s citací požadavků vyplývajících ze zákona o lesích vzato na vědomí bez potřeby na úpravu projednávaného návrhu zadání, neboť návrh ÚP musí být a bude zpracován v souladu se všemi zákonnými požadavky vyplývajícími ze zvláštních právních předpisů. Vzdálenost 50 m od lesa byla v projednávaném návrhu zadání uvedena jako limit a toto tzv. OP lesa bude zakresleno v koordinačním výkresu. Z informace o nenárokovém udělování souhlasů s umisťováním staveb v tzv. OP lesa, které se týká až následných územních, popřípadě stavebních řízení, pro zpracování výsledné verze návrhu zadání žádný požadavek nevyplývá.
Dle zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší (dále jen zákon)

Citace: „Orgán ochrany ovzduší podle § 11 odst. 2 písm. a) zákona vydává stanovisko k návrhu zadání ÚP Horoměřice: Obecně by obytná zástavba měla být umístěna v dostatečné vzdálenosti od ploch pro výrobu/průmysl či jiných činností, které by ji mohly negativním způsobem ovlivňovat, zejména z důvodu předcházení problémům obtěžování obyvatel hlukem, emisemi, dopravou a zápachem. Pokud bude do areálů/oblastí začleněn stacionární zdroj znečišťování ovzduší, je jeho provozovatel povinen dodržovat legislativu i v oblasti ochrany ovzduší!
Vyhodnocení: Obecné konstatování dotčeného orgánu vzato na vědomí s tím, že pro zapracování do výsledné verze zadání z něj nic nevyplývá. Informace, že provozovatel je povinen dodržovat i legislativu v oblasti ochrany ovzduší se rovněž nevztahuje k projednávanému návrhu zadání, ale až k následným územním či stavebním řízením, popř. k provozu. Pro dokumentaci ÚP (tedy její jednotlivé návrhy) je navíc předepsáno, že musí být posouzena z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí komplexně, tedy i z hlediska ochrany ovzduší.
Dle zákona č. 224/2015 Sb., o prevenci závažných havárií způsobených vybranými nebezpečnými chemickými látkami nebo chemickými směsmi, ve znění pozdějších zákonů (dále jen zákon)

Citace: „Dotčený správní úřad na úseku prevence závažných havárií při projednávání územně plánovací dokumentace příslušný dle zákona, k přeloženému návrhu zadání ÚP Horoměřice neuplatňuje připomínky.“

Vyhodnocení: Souhlasné vyjádření bez stanovení požadavků na zpracování návrhu ÚP vzato na vědomí.
2. Odbor dopravy
Citace: „Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor dopravy, jako příslušný silniční správní úřad uplatňující stanovisko k územně plánovací dokumentaci z hlediska řešení silnic II. a III. třídy podle § 40 odst. 3 písm. f) zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o pozemních komunikacích) požaduje:

· V grafické části (koordinačním výkresu) uvést čísla silnic II. a III. třídy a vyznačit jejich ochranná pásma v souladu s ustanovením § 30 zákona o pozemních komunikacích, která limitují využití ploch.
Pro určení silničního pásma není rozhodujícím zastavěné území podle stavebního zákona, ale řídí se výše citovaným paragrafem zákona o pozemních komunikacích.
· Řešení dopravní infrastruktury musí odpovídat vyhl. č. 501/2006 Sb., o obecných technických požadavcích na využívání území - § 9 a § 22
· Rozvojové lokality musí splňovat požadavky pro připojení dle ust. § 10 ZPK. Počet připojení na komunikaci omezit na minimum (např. jednou obslužnou komunikací).
· Důsledné řešení pěší dopravy (vymezení ploch pro vybudování chodníků) a územní rezervy potřebné pro zajištění dopravní obslužnosti ve smyslu ČSN 73 64 25
Doporučujeme
· Vymezení zastavitelných ploch pro bydlení situovaných u silnic nebo u budoucích silnic navrhnout tak, aby byly splněny limitní hladiny hluku z dopravy ve vnitřních chráněných prostorách staveb a ve venkovním chráněném prostoru staveb dle nařízení vlády č. 272/2011 Sb. o ochraně veřejného zdraví. Upozorňujeme, že v případě prokázání nutnosti zajistit protihlukovou ochranu území navržených pro bytovou zástavbu, nebudou na náklady majetkového správce prováděna žádná protihluková opatření. Veškerá obytná zástavba musí být řešena tak, aby byly splněny hlukové hygienické standardy. Pokud budou nutná protihluková opatření (např. protihlukové stěny, valy), musí být realizovány na náklady stavebníků obytných objektů.“
Vyhodnocení: Vyjádření dotčeného orgánu s citací požadavků vyplývajících ze zákona o pozemních komunikacích vzato na vědomí s tím, že návrh ÚP musí být a bude zpracován v souladu se všemi zákonnými požadavky vyplývajícími ze zvláštních právních předpisů. Do kapitoly a.2.1) výsledné verze zadání tak byl doplněn pouze požadavek, aby OP silnic byla vyznačena podle požadavků zákona o pozemních komunikacích, tedy nikoliv pouze v hranicích zastavěného území podle zákona stavebního. Text uvedený v doporučení dotčeného orgánu byl opět vzat pouze na vědomí jako zákonný požadavek vyplývající ze zvláštních právních předpisů.
3. Odbor kultury a památkové péče
Citace: „Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor kultury a památkové péče není příslušným k uplatnění požadavků k předloženému návrhu zadání územního plánu Horoměřice. S novým stavebním zákonem č. 183/2006 Sb., byla přijata novela zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, kde je v § 26 odst 2 písm. c), § 28 odst. 2 písm. c) a § 29 odst. 2 písm. c) dána příslušnost správního orgánu státní památkové péče jako dotčenému orgánu příslušného k uplatnění stanoviska k územně plánovací dokumentaci obci s rozšířenou působností.“

Vyhodnocení:Vyjádření tohoto orgánu, který není z pohledu ÚP Horoměřice dotčeným orgánem vzato na vědomí s tím, že příslušný dotčený orgán, kterým je MěÚ Černošice byl obeslán a k uplatnění požadavků vyzván a své stanovisko uplatnil – viz tato zpráva s výsledkem projednání návrhu zadání ÚP.
Citace: „Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství, jako věcně a místně příslušný orgán posuzování vlivů na životní prostředí podle § 10i odst. 2 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, uplatňuje u pořizovatele podle ustanovení § 47 odst. 2, v souladu s ust. § 4 odst. 2 písm. b) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů toto Stanovisko k návrhu zadání územního plánu Horoměřice.

Orgán posuzování vlivů na životní prostředí příslušný podle § 20 písm. b) a § 22 písm. e) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon), na základě § 10i odst. 2 zákona, kritérií uvedených v příloze č. 8 zákona a předloženého návrhu zadání požaduje v následujících etapách pořizování územně plánovací dokumentace zpracovat vyhodnocení vlivů územního plánu Horoměřice na životní prostředí (tzv. SEA, dále jen vyhodnocení SEA), po obsahové stránce dle přílohy stavebního zákona. Pro zpracování vyhodnocení SEA se stanovují následující požadavky:
· KÚSK požaduje vyhodnotit ÚP jako celek, včetně ploch převzatých ze stávajícího územního plánu a jeho změn, které doposud nejsou zastavěny. Dále je třeba stanovit, za jakých podmínek jsou tyto vlivy přípustné, příp. navrhnout kompenzační opatření, která by mohla negativní vlivy zmírnit nebo zcela eliminovat.

· Vyhodnotit vlivy ploch na okolí, vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví (především vliv ploch na zvýšenou dopravní a hlukovou zátěž, znečišťování ovzduší, změny v uspořádání krajiny, zábor ZPF, vliv na vody a odtokové poměry, atd.).

· Vyhodnotit vhodnost umístění ploch s rozdílným funkčním využitím do stávajících proluk v souvislosti s navrženými regulativy pro danou plochu.

· Zároveň příslušný úřad upozorňuje na ust. § 10i odst. 3 zákona, podle kterého může být zpracovatelem vyhodnocení pouze osoba k tomu oprávněná dle § 19 zákona. Obsah a rozsah vyhodnocení je rámcově stanoven v příloze stavebního zákona. Ve vyhodnocení SEA se požaduje navíc zohlednit obdržená vyjádření dotčených orgánů z hlediska ochrany životního prostředí a veřejného zdraví k návrhu zadání ÚP. KÚSK požaduje klást důraz na vyhodnocení kritérií definovaných v příloze č. 8 zákona.

· Vyhodnocení SEA bude obsahovat kapitolu se závěry a doporučení vč. návrhu stanoviska příslušného úřadu ke koncepci s uvedením jednoznačných závěrů, zda lze z hlediska negativních vlivů na životní prostředí doporučit schválení územního plánu jako celku, popřípadě budou navrženy a doporučeny podmínky nutné k eliminaci, minimalizaci či kompenzaci negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví.

· KÚSK nepožaduje vyhodnotit variantní řešení (postačí aktivní a tzv. nulovou variantu).

· V příslušné části odůvodnění návrhu ÚP bude uvedeno, jak byly do návrhu ÚP zapracovány podmínky a opatření navržené pro jednotlivé plochy, příp. bude zdůvodněno, proč podmínky a opatření uvedené ve vyhodnocení SEA zapracovány nebyly. Uvedený požadavek vyplývá z ust. § 53 odst. 5 písm. d) stavebního zákona.

V průběhu zpracování vyhodnocení SEA doporučujeme úzkou spolupráci pořizovatele, zpracovatele změny ÚP a zpracovatele  vyhodnocení SEA, včetně využití předběžného projednání ve smyslu § 15 zákona.

Pro účely vydání stanoviska dle § 22 písm. e) zákona příslušný úřad požaduje předložit návrh územního plánu Horoměřice vč. vyhodnocení SEA v rozsahu přílohy stavebního zákona, které je součástí vyhodnocení vlivů (změny) územního plánu na udržitelný rozvoj území po obsahové stránce zpracovaný v souladu se stavebním zákonem a platnými prováděcími předpisy.

Odůvodnění: Předmětem koncepce je pořízení územního plánu Horoměřice, v jehož rámci jsou navrženy mimo jiné plochy pro komerční zónu, drobnou výrobu, technickou infrastrukturu, občanské vybavení a plochy bydlení. Umístění některých těchto ploch bude prověřováno v prolukách mezi plochami s různým funkčním využitím. Realizací těchto ploch dojde k záboru ZPF a ke změně dopravní situace. Současně umístění těchto ploch může mít vliv na hlukové a imisní poměry v lokalitě. Koncepce z hlediska obsahu prověřuje plochy a změny, které svým charakterem, využitím, rozsahem a lokalizací mohou být z hlediska vlivu na jednotlivé složky životního prostředí a na veřejné zdraví v řešeném území významné a nelze vyloučit významné střety v území z hlediska zájmu ochrany životního prostředí. Současně tyto plochy mohou zakládat rámec pro realizaci záměrů uvedených v příloze č. 1 zákona č. 100/2001 Sb. Vzhledem k obsahu a charakteru prověřovaných lokalit se nepožaduje zpracování variant řešení koncepce. Příslušný orgán ochrany přírody svým stanoviskem č.j. 079862/2016/KUSK ze dne 09.06.2016 vyloučil významný vliv koncepce na území Natura 2000 podle ust. § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. S přihlédnutím ke kritériím uvedeným v příloze 8 zákona příslušný úřad dospěl k závěru, že koncepci je nutné posoudit dle zákona.“
Vyhodnocení: Stanovisko se stanovením požadavků na zpracování posouzení vlivů ÚP na životní prostředí bylo převzato do kapitoly g) výsledné verze návrhu zadání.
· Krajský úřad Středočeského kraje, odbor regionální, č.j. 087504/2016/KUSK ze dne 14. 6. 2016, na obecní úřad doručeno dne 30. 6. 2016 pod č.j. OÚ/1740/16/Ba
Citace: „Požadavky k návrhu Územního plánu Horoměřice. Krajský úřad Středočeského kraje, odbor regionálního rozvoje (dále jen krajský úřad) jako nadřízený správní orgán územního plánování pro obce podle § 178 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění (dále jen správní řád), příslušný podle § 5 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění (dále jen stavební zákon), obdržel dne 30. 5. 2016 od Obecního úřadu Horoměřice, ve spolupráci se Zdenkou Klenorovou (dále jen pořizovatel) návrh Zadání územního plánu Horoměřice. Na základě § 47 odst. 2 stavebního zákona krajský úřad stanovuje následující požadavky, které musí územní plán splňovat a řádně odůvodňovat: Dle § 43 odst. 3 stavebního zákona musí územní plán prokazovat soulad se Zásadami územního rozvoje Středočeského kraje (ZÚR Stč. kraje) a s Politikou územního rozvoje ČR, ve znění Aktualizace č. 1 (PÚR ČR) a v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňovat a rozvíjet cíle a úkoly územního plánování z nich vzešlé. Územním plánem musí být zajištěna koordinace využívání území, zejména s ohledem na širší územní vztahy a s ohledem na platné územně plánovací dokumentace sousedních obcí. Na proces pořizování nového územního plánu se vztahuje jak § 18 odst. 4 tak § 53 odst. 5 písm. f) stavebního zákona, proto odůvodnění územního plánu má obsahovat odborné vyhodnocení podpořené výpočtem, jaká je potřeba zastavitelných ploch pro jednotlivé způsoby využití a zda je potřeba vymezovat nové zastavitelné plochy na základě vyhodnocení nevyužitých ploch z dosud platného územního plánu. Krajský úřad požaduje důsledně dodržet bod 198 písm. mm) ZÚR Stč. kraje u ploch A a C.“
Vyhodnocení: Ve vyjádření nadřízeného orgánu územního plánování jsou obecně uvedeny požadavky na respektování nadřazené dokumentace Zásad územního rozvoje Středočeského kraje, Politiky územního rozvoje ČR a širších územních vztahů, které jsou v návrhu zadání uvedeny. Jako jediný požadavek na úpravu výsledné verze návrhu zadání byl do kapitoly a.1.2 doplněn požadavek na respektování bodu (198 ), který se týká zajištění ochrany území s přírodními hodnotami.
· Městský úřad Černošice, odbor životního prostředí, č.j. MUCE 45816/2016 OŽP/Špa ze dne 30.6.2016, na obecní úřad doručeno dne 30. 6. 2016 pod č.j. OÚ/1720/16/Ba
Citace: „ Vyjádření odboru životního prostředí. Návrh zadání územního plánu Horoměřice. Městský úřad Černošice, Odbor životního prostředí, vydává podle § 47 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů  (dále jen stavební zákon), k návrhu zadání územního plánu následující vyjádření:
Vodoprávní úřad (zákon č. 254/2001 Sb., vodní zákon, ve znění pozdějších předpisů)
Vodoprávní úřad požaduje, aby veškeré nové plochy, na kterých budou vznikat odpadní vody, byly odkanalizovány na ČOV Horoměřice – nutná intenzifikace a rozšíření ČOV. Vodoprávní úřad požaduje zahrnout do návrhu ÚP časovou koordinaci výstavby tak, aby byla upřednostěna výstavba veřejné kanalizace a vodovodu před výstavbou obytné a smíšené zástavby v dané lokalitě. Rovněž musí být řešena likvidace srážkových vod. Srážkové vody musí být v co nejvyšší míře zasakovány. V lokalitách, kde z hydrogeologického hlediska není možné srážkové vody zasakovat, je nutné vyřešit odvádění srážkových vod dešťovou kanalizací.“
Vyhodnocení: Požadavek na likvidaci odpadních vod a to včetně těch srážkových bude v návrhu ÚP řešen v souladu s požadavky vyplývajícími ze zákona č. 254/2001 Sb., o vodách, ve znění pozdějších předpisů, z nichž pak vyplyne nebo nevyplyne nutnost časové koordinace výstavby. Obecný požadavek, aby na úseku technické infrastruktury byla pro nově navrhované rozvojové plochy navržena základní koncepce napojení na veřejnou infrastrukturu a současně s tím byl navržen způsob likvidace srážkových dešťových vod, byl v projednávaném návrhu zadání uveden a z tohoto důvodu jej není nutné doplňovat.
Orgán ochrany přírody (zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů):

Citace: „Orgán ochrany přírody (dále jen OOP) uplatňuje v souladu s § 77 odst. 1 písm. q) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon č. 114/1992 Sb.), k přeloženému návrhu zadání Územního plánu Horoměřice následující požadavky:

1. OOP požaduje, aby nový územní plán obsahoval podmínky (regulativy) plošného a prostorového uspořádání a podmínky ochrany krajinného rázu pro jednotlivé funkční plochy. Jedná se např. o intenzitu využití pozemků vyjádřenou procentuálním podílem zastavěnosti či procentuálním podílem zeleně, maximální výšku zástavby, podlažnost, minimální velikost pozemků, aj. V rámci nově vymezených zastavitelných ploch OOP požaduje realizaci postupné zástavby (od stávajících sídel do volné krajiny), přičemž nově vymezené zastavitelné plochy je vhodné zastavovat až v případě, kdy současně vymezené plochy budou vyčerpány. Z hlediska ochrany krajinného rázu je nežádoucí přílišné rozšiřování zástavby do volné krajiny, které vede ke srůstání sídel a stírání jejich charakteru, pro dané území jsou typická sídla s vesnickým či příměstským charakterem zástavby vzájemně oddělená zemědělskou či lesozemědělskou krajinou. Nová zástavba bude prostřednictvím regulativů respektovat cenné architektonické a urbanistické znaky stávající sídla a bude tvořena hmotově a tvarově vhodnými stavbami. Tento požadavek je dán § 12 odst. 4 zákona č. 114/1992 Sb.
2. Ve správním území obce Horoměřice budou vymezeny prvky Územního systému ekologické stability (dále jen ÚSES), a to v návaznosti na sousední správní území. Při tvorbě ÚSES budou zohledněny prvky regionálního a nadregionálního ÚSES vymezeného v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR Středočeského kraje), prvky ÚSES vymezené v platné územně plánovací dokumentaci obce Horoměřice a Generel okresu Praha – Západ (2002), jakožto odborný podklad pro zapracování ÚSES do územně plánovacích dokumentací. Vedení ÚSES bude upřesněno na všech úrovních do měřítka územního plánu tak, aby byly dodrženy minimální parametry prvků ÚSES a zajištěna jejich funkčnost. OOP požaduje v případě změn stávajícího ÚSES jeho zpracování autorizovaným architektem ÚSES – projektantem územních systémů ekologické stability podle § 3 Autorizačního řádu ČKA. Tyto změny budou v dokumentaci odborně zdůvodněny. Prvky ÚSES budou součástí veřejně prospěšných opatření, budou zakresleny v hlavním výkresu a budou vymezeny do ploch přírodního charakteru (§16, odst. 1 vyhláška 501/2006 Sb.). Pro takto stanovené plochy přírodního charakteru OOP požaduje v regulativech přesně vymezit způsoby jejich využití tak, aby byla zajištěna jejich ochrana, stanovením přípustného, podmíněně přípustného a nepřípustného využití. OOP upozorňuje na nutnost nechat tyto plochy nezastavitelné a nepřípustné k jakémukoliv využití, které nesouvisí s ochranou přírody a krajiny, neboť ÚSES je jedním z hlavních nástrojů její ochrany (§2 odst. 2 písm.a) zákona č. 114/1992 Sb.).
3. V rámci ochrany významných krajinných prvků vymezených dle § 3 odst. 1 písm. b)  zákona č. 114/1992 Sb. OOP požaduje zajištění ochrany vodních toků a jejich údolních niv zamezením vodohospodářských úprav regulujících vodních toky (kromě protipovodňových opatření), odvodňování a zastavování údolních niv a likvidace přírodě blízkých společenstev (slepá ramena, mokřady, lužní lesy, břehové porosty, louky aj.). OOP dále vyžaduje respektování stávajících lesů, a to rozsáhlých celků i drobných ostrůvků ve volné i zastavěné krajině.
4. V návrhu ÚP Horoměřice budou respektovány stávající stabilizační přírodní prvky – remízy, meze, doprovodná zeleň podél komunikací a vodních toků, ovocné sady, aj. Bude zajištěna ochrana prostupnosti krajiny, zejména respektováním a zachováním současně vymezených ploch pro zeleň a doplněním ploch nových. Všechny tyto prvky zeleně budou vymezeny jako nezastavitelné plochy. Zeleň představuje doplněk kulturní krajiny a je důležitá pro svůj krajinotvorný význam. Stromy a keře přispívají k zachování přírodního a druhového bohatství v sídlech a nahrazují částečně negativní vlivy stavebních objektů. Plní funkce krajinotvorné či estetické a jako samostatný biotop mají význam i ekologický. Pomáhají eliminovat narušení přírodních a kulturních charakteristik daného místa a současně chránit krajinný ráz. Dřeviny zároveň pozitivně ovlivňují celé životní prostředí člověka (např. zlepšují mikroklima, zachycují prach a škodliviny, zmírňují vítr, působí jako hluková bariéra, atd). a zhodnocují bydlení. Je tedy žádoucí zeleň v maximální míře zachovávat, vytvářet a chránit.
5. S výše uvedeným souvisí i požadavek doplnit nově budovanou dopravní infrastrukturu (komunikace, cyklostezky, parkovací stání aj.) o doprovodné pásy nebo skupiny keřové a stromové zeleně, přičemž nová parcelace řešeného území a uložení inženýrských sítí musí umožňovat výsadbu dřevin v plochách podél komunikací, chodníků, parkovacích stání, aj. Nová zeleň bude navrhována i v plochách pro bydlení, občanské vybavení, drobnou výrobu a komerční zóny, aby vhodně doplňovala plánovanou výstavbu rodinných, bytových a polyfunkčních domů, průmyslové objekty, veřejná prostranství, aj.
6.  Nová cestní síť, zejména cyklostezky a pěší stezky, by měla být navrhována či upravena tak, aby její umístění a provedení respektovalo prostupnost krajiny a umožňovalo přesuny a migraci živočichů, zejména obojživelníků a plazů. V místech, kde cesty či komunikace budou křížit migrační trasy živočichů, budou navržena opatření umožňující migraci a zabraňující nadměrnému úhynu migrujících živočichů, tj. trvalé zábrany, podchody, nadchody, atd.“ 
Vyhodnocení: Požadavky uvedené pod body 1. a 2. budou návrhem ÚP respektovány  (s ohledem na podrobnost, kterou je možné v ÚP řešit), neboť vychází z požadavků stavebního zákona a jeho prováděcích vyhlášek. Návrh ÚP bude na základě dotčeného orgánu posouzen i z hlediska vlivů na životní prostředí (SEA), kde jednou z jeho součástí bude i vyhodnocení z hlediska vlivů na krajinný ráz a návrh odpovídajících opatření. Požadavek na provedení odůvodnění případných změn v návrhu ÚSES, byl doplněn do kapitoly a.3.2)výsledné verze návrhu zadání. Požadavek na zpracování ÚSES autorizovanou osobou vychází z platných právních předpisů a musí tak být naplněn. Požadavek na respektování lesů uvedený pod bodem 3. vzat na vědomí s tím, že opět vychází přímo ze zákona o lesích. Požadavek, aby v rámci zajištění ochrany vodních toků a jejich údolních niv byly vyloučeny vodohospodářské úpravy regulující vodní toky (kromě protipovodňových opatření) byl doplněn do kapitoly a.3.2) výsledné verze návrhu zadání. Požadavek na respektování stávajících stabilizačních přírodních prvků – remízů, mezí, doprovodné zeleně podél komunikací a vodních toků aj. uvedený v bodě 4. a s tím související bod 5. byl doplněn do kapitoly a.3.2) výsledné verze návrhu zadání. Požadavek bodu 6 na návrh opatření umožňujících migraci v rámci jednotlivých návrhů pěších stezek popř. cyklostezek je podrobnost, v rámci ÚP z hlediska své podrobnosti vypořádat nelze, lze jej však řešit v navazujících podrobněji zpracovaných dokumentacích a územních popř. stavebních řízeních. Pro úplnost dodáváme, že cyklostezky v řešeném území navrhovány nebudou.
 Orgán ochrany ovzduší (zákon č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů):

Citace: „V souladu s § 11 odst. 2 písm. a) zák. č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů, stanovisko k územnímu plánu a regulačnímu plánu obce v průběhu jeho pořizování vydává krajský úřad, v tomto případě Krajský úřad Středočeského kraje. Toto je vyjádření ve smyslu § 154 správního řádu.“

Vyhodnocení:Vyjádření tohoto orgánu, který není z pohledu ÚP Horoměřice dotčeným orgánem vzato na vědomí s tím, že příslušný dotčený orgán, kterým je  Krajský úřad Středočeského kraje byl obeslán a k uplatnění požadavků vyzván a své stanovisko uplatnil– viz tato zpráva s výsledkem projednání návrhu zadání ÚP.
Orgán veřejné správy v oblasti odpadového hospodářství (zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů):

Citace: „Orgán odpadového hospodářství nemá k návrhu zadání Územního plánu Horoměřice připomínky.“
Vyhodnocení: Souhlasné vyjádření bez stanovení požadavků na zpracování návrhu ÚP vzato na vědomí.
Orgán ochrany ZPF (zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů):

Citace: „Dle ust. § 17a písm. a) zákona je k vydání stanoviska k územně plánovací dokumentaci příslušný Krajský úřad Středočeského kraje, který je též dle § 18 odst. 5 zákona dotčeným orgánem v ostatních věcech souvisejících s územně plánovací dokumentací. Toto je vyjádření ve smyslu § 154 správního řádu.“

Vyhodnocení:Vyjádření tohoto orgánu, který není z pohledu ÚP Horoměřice dotčeným orgánem vzato na vědomí s tím, že příslušný dotčený orgán, kterým je  Krajský úřad Středočeského kraje byl obeslán a k uplatnění požadavků vyzván a své stanovisko uplatnil – viz tato zpráva s výsledkem projednání návrhu zadání ÚP.
Orgán státní správy lesů (zákon č. 289/1995 Sb., o lesích, ve znění pozdějších předpisů):

Citace: „Orgán státní správy lesů na základě kompetence dle ust. § 48 odst. 2 písm. b) lesního zákona uplatňuje k návrhu zadání územního plánu Horoměřice tyto požadavky resp. Připomínky:

1) V duchu ust. § 14 odst. 1 lesního zákona je pořizovatel územně plánovací dokumentace povinen dbát zachování lesa a řídit se přitom ustanoveními tohoto zákona. Je povinen navrhnout a zdůvodnit taková řešení, která jsou z hlediska zachování lesa, ochrany životního prostředí a ostatních celospolečenských zájmů nejvhodnější; přitom je povinen provést vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení, navrhnout alternativní řešení...Tyto povinnosti je třeba respektovat nejen při dotčení lesních pozemků – pozemků určených k plnění funkcí lesa (PUPFL), ale také při dotčení tzv. ochranného pásma lesa (OP), tj. území do vzdálenosti 50 metrů od okraje lesa ve smyslu ust. § 14 odst. 2 lesního zákona (toto ustanovení nelze vnímat pouze ve vztahu ke správním řízením podle zvl. Předpisu, ale v kontextu nového správního řádu ke všem řízením = procesům vedoucím k vydání písemností přípustných správním řádem – nepřímá novela stavebního zákona).
2) Vzhledem ke střetům v území do 50 metrů od okraje lesa (tzv. ochranné pásmo lesa – OP) požaduje zdejší úřad zapracovat do závazných částí ÚP informace o omezeních v OP lesa, a to z důvodu, aby investoři byli přímo z ÚP na tato omezení upozorněni a předešlo se tak konfliktům v následných řízení o umístění staveb. Konkrétně požaduje:
a) Hranici OP lesa (50 metrů) vyznačit v příslušných výkresech ÚP
b) U stávajících ploch určených k zástavbě stanovit podmínku, že do vzdálenosti 25 metrů od hranice ploch lesa je nelze využít pro nové nadzemní objekty
c) U nových rozvojových lokalit respektovat OP lesa a nenavrhovat v něm nově zastavitelná území 
Uvedené požadavky se opírají o negativní účinky zástavby v OP lesa. Za účelem jejich eliminace je třeba zachovat odstupové vzdálenosti. Ty mají být dostatečné k tomu, aby lesu zajistily ochranu před škálou přímých i nepřímých negativních projevů a účinků zástavby, a to včetně těch, které mohou nastat v bližší i vzdálenější budoucnosti. Jedná se o uplatnění tzv. principu předběžné opatrnosti, což znamená, že tyto požadavky mají preventivní charakter, přičemž tento postup má oporu ve veřejném zájmu na zachování lesa, neboť lesy jsou zákonem deklarovány jako národní bohatství a nenahraditelná složka životního prostředí (ust. § 1 lesního zákona). Negativní účinky staveb vůči lesu jsou spojené zejména s nárůstem zastavěných a zpevněných ploch včetně terénních úprav v blízkosti lesa, což se může projevit narušením vodního režimu (tj. vláhových a odtokových poměrů stanoviště), změnou fyzikálních a chemických vlastností půdy, místního mikroklimatu apod., kdy tyto změny pak mohou být příčinou poškození lesa (např. usychání) nebo změn vegetace (nárůst nitrofilních druhů bylin, buřeně). Dále lze mezi negativní důsledky zástavby zařadit přímé zásahy do prostředí lesa, jako např. redukci a poškození kořenové soustavy při zakládání stavb, svévolný ořez větví či výřez celých dřevin a udržování bezlesí v těsné blízkosti staveb apod., kdy takové protiprávní zásahy omezují či znemožňují probíhání přírodních procesů a obnovu lesního porostu. V neposlední řadě lze za negativní účinky zástavby považovat efekt související s bezpečnostní problematikou, kdy potřeba ochrany nemovitostí v OP lesa před negativními účinky lesa (zástin, padání listí, větví, stromů apod.)může způsobit nežádoucí a nekoncepční zásahy do lesního porostu včetně porostního pláště (preventivní těžby) nebo omezení aý vyloučení možnosti pěstovat na přilehlých lesních pozemcích. Les. Z hlediska stavebních předpisů lze v OP lesa spatřit plochy s rozdílným způsobem využití z důvodu specifických podmínek a střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a využívání území (ust. § 3 odst. 3 vyhlášky č. 501/2006 Sb.), v nich lze stanovit podmínky prostorového uspořádání. Konečně potřeba regulace zástavby v OP lesa vyplývá i z aktuální soudní praxe, např. rozsudku Městského soudu v Praze č.j. 5 A 106/2011 – 68: Zde byl řešen případ stavby v OP lesa, k jejímuž umístění orgány státní správy lesů první a druhé instance neudělily souhlas podle § 14 odst. 2 lesního zákona, a to z důvodu nedostatečného odstupu od lesa. Soud negativní stanoviska zrušil mimo jiné s tím, že orgán státní správy lesů odsouhlasil příslušný územní plán bez toho, že by zástavbu jakýmkoliv způsobem dopředu zreguloval, takže stavebník měl legitimní očekávání, že jeho žádosti bude omezení vyhověno.
3) Do ploch lesa nenavrhovat nové cyklostezky; v lese lze připustit pouze cyklotrasy. K návrhu cyklotras a hipostezek v lese využívat s ohledem na ust., § 20 odst. 1 písm. j) lesního zákona pouze stávající cesty pro dvoustopá vozidla (viz definice lesní cesty podle ust. § 2 odst.- 1 písm. a) vyhl. č. 433/2001 Sb.).
Toto je stanovisko ve smyslu ust. § 4 odst. 2 písm. b) zákona č. 183/2006 Sb., stavební zákon.“

Vyhodnocení: Vyjádření dotčeného orgánu s připomínkami uvedenými pod bodem 1) a 2) a s citací požadavků vyplývajících ze zákona o lesích vzato na vědomí, neboť návrh ÚP musí být a bude zpracován v souladu se všemi zákonnými požadavky vyplývajícími ze zvláštních právních předpisů. Vzdálenost 50 m od lesa byla v projednávaném návrhu zadání uvedena jako limit a toto tzv. OP lesa bude zakresleno v koordinačním výkresu.  V návrhu ÚP se nepředpokládá návrh nových rozvojových lokalit umisťovaných do OP lesa. 
Požadavek bodu 3) vzat na vědomí bez potřeby úpravu návrhu zadání, neboť v řešeném území se návrh cyklostezek nepředpokládá. Navrhovány budou pouze cyklotrasy.

· Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy I, č.j. 1442/500/16, 37684/ENV/16 ze dne 27. 6. 2016, na obecní úřad doručeno dne 27. 6. 2016 pod č.j. OÚ/1671/16/Ba
Citace: „Návrh zadání územního plánu obce Horoměřice. Jako dotčený orgán státní správy na úseku ochrany nerostného bohatství ve smyslu § 15 zákona č. 44/1988 Sb., horní zákon, v platném znění, a § 13 zákona č. 62/1988 Sb., zákon o geologických pracích, v platném znění, sdělujeme: V zájmovém území se nevyskytuje  ložisko výhradních surovin, dobývací prostor ani chráněné ložiskové území. Z pohledu faktorů nepříznivě ovlivňujících inženýrsko-geologické poměry se v zájmovém území nevyskytují sesuvy; jediným limitem je poddolované bodové území č. 5532 Horoměřice a důlní dílo č. 15080 Horoměřice. Tyto limity musí být v územním plánu zakresleny a v textu komentovány ve smyslu podmínění staveb v poddolovaných lokalitách báňským posudkem a postupem podle ČSN 73 00 39 Navrhování objektů na poddolovaném území.“

Vyhodnocení: Požadavek na prověření těchto limitů, které se podle zpracovaných územně analytických podkladů obce s rozšířenou působností MěÚ Černošice v řešeném území nenachází byl doplněn do kapitoly a.3.1) výsledné verze zadání.
· Krajská hygienická stanice, č.j. KHSSC 2784/2016 ze dne 22. 6. 2016, na obecní úřad doručeno dne 27. 6. 2016 pod č.j. OÚ/1672/16/Ba
Citace: „Horoměřice - návrh zadání územního plánu. Na základě oznámení Obecního úřadu Horoměřice, IČ 00241229, Velvarská 100, 250 62 Horoměřice posoudila Krajská hygienická stanice Středočeského kraje se sídlem v Praze jako dotčený správní úřad podle § 77 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon), předložený Návrh zadání územního plánu Horoměřice.

Po zhodnocení souladu předloženého návrhu Zprávy o uplatňování územního plánu s požadavky předpisů v oblasti ochrany veřejného zdraví uplatňuje Krajská hygienická stanice Středočeského kraje se sídlem v Praze v souladu s § 47 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), toto vyjádření: K návrhu zadání územního plánu obce Horoměřice neuplatňuje KHS žádné požadavky.

Odůvodnění: Dopisem cit. Značky jste požádali o stanovisko k Návrhu zadání územního plánu Horoměřice. Dne 15. 12. 2008 rozhodlo Zastupitelstvo obce Horoměřice ve smyslu ustanovení § 44, písm. a) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen stavební zákon) o pořízení nového územního plánu (ÚP) Horoměřice. Důvody k pořízení nového územního plánu mimo jiné vyplývají ze stavebního zákona, který u dokumentací schválených před datem 1. ledna  2007 omezuje datum jejich platnosti nejpozději do 31. 12. 2020. Územní plánu bude dále zohledňovat následující záměry a podmínky:

· Řešené území je součástí rozvojové oblasti OB1 Metropolitní rozvojová oblast Praha

· Jižního okraje řešeného území se dotýká koridor kapacitní silnice SOKP (Vymezení: silniční okruh kolem Prahy – Pražský okruh).

· Řešeným územím prochází koridor letiště L1 pro novou paralelní vzletovou a přistávací dráhu letiště Praha. Na návrh ÚP Horoměřice se tak vztahují úkoly pro územní plánování vyplývající z vymezení tohoto koridoru, zejména se týká o úkol řešení dopadů (hlukové zátěže) na územní rozvoj obce.

· Řešeného území se nedotýká žádný koridor ani plocha pro záměry rozvoje technické infrastruktury.

V ÚP budou upřesněny koridory dopravy, vymezené v ZÚR ověřením rozsahu zastavitelných ploch v sídlech, stanovením směrů jejich využití s ohledem na kapacity obsluhy dopravní a technickou infrastrukturu, na možnosti rozvoje občanského vybavení (jmenovitě veřejného vybavení), limity rozvoje území a ochranu krajiny;

· Bude naplněn požadavek na zpřesnění ploch a koridorů dopravy takto: ZÚR zpřesňují na území Středočeského kraje koridor republikového významu pro umístění stavby silničního okruhu kolem Prahy R1, SOKP) v chybějících segmentech sever v úsecích mimo území hl. m. Prahy jako koridor pro veřejně prospěšné stavby D001.

· Bude naplněn požadavek uvedený, aby v území kde se projeví vliv hluku z letecké dopravy v důsledku nové paralelní dráhy pro rozvoj letiště Praha, nebyl rozvoj pro nové plochy pro bydlení, školství, zdravotnictví vymezován směrem k tomuto novému letovému koridoru (ose paralelní dráhy).

V ÚP bude respektován:

· Koridor silničního okruhu kolem Prahy: úsek Ruzyně – Březiněves (+ MÚK) označený jako VPS D001

· Požadavek na koordinaci plohj a koridorů VPS a VPO vymezený v ZÚR SK pro území Horoměřice jako požadavek na koordinaci veřejně prospěšné stavby D001 a veřejně prospěšného opatření RC 1467.

ZASTAVITELNÉ PLOCHY vymezené ve stávající platné územně plánovací dokumentaci Územního plánu sídelního útvaru Horoměřice:

1. Plochy určené pro bydlení v rodinných domech, situované ve větších prolukách zastavěného území.

2. Plochy určené pro bydlení a občanské vybavení, kde se předpokládá do nového územního plánu převzít v celém jejich rozsahu. Dosavadní způsob využití bude aktualizován a případně přehodnocen podle současných potřeb.

3. Plochy určené pro využití smíšené obytné, kde se přepokládá do nového územního plánu převzít v celém rozsahu. Stanovený způsob využití ploch bude aktualizován a případně upraven podle současných potřeb.

4. Plochy určené pro bydlení a částečně pro drobnou výrobu, navazující na jihozápadní okraj zastavěného území, které se předpokládá převzít do nového územního plánu v celém rozsahu. V souvislosti s návrhem ploch v této lokalitě bude řešeno komunikační napojení na místní komunikace vyšších tříd, a dále napojení na síť silniční.

5. Plochy určené pro bydlení a občanské vybavení budou upraveny, bude prověřeno jejich rozšíření severním směrem až ke komunikaci a řešeno jejich dopravní napojení. Dosavadní způsob využití ploch (plochy bydlení, plochy smíšené obytné, plochy pro občanské vybavení) stanovený v platné územně plánovací dokumentaci bude aktualizován podle současných potřeb.

6. Plochy určené pro bydlení, kde se předpokládá převzít do nového územního plánu v celém jejich rozsahu. Pro území je vydán regulační plán Lokalita Z10-A Nad Prahou.

7. Plochy určené k bydlení – zbytek původní, z větší části zastavěné zastavitelné plochy určené pro bydlení, neumožňuje plnohodnotné využití

8. Plochy určené pro bydlení a občanské vybavení situované v jižní části území, které se předpokládá převzít do nového územního plánu v celém jejich rozsahu.

9. Plocha pro občanské vybavení bude v novém územním plánu prověřena. V platné územně plánovací dokumentaci je realizace podmíněna výstavbou silničního okruhu Prahy.
10. Plochy určené pro občanské vybavení a drobnou výrobu na severozápadním okraji sídla budou v novém územním plánu prověřeny. Dosavadní způsob využití ploch bude aktualizován a případně přehodnocen s ohledem na způsob využití sousedních dosud nezastavěných ploch.

11. Plocha určená pro technickou infrastrukturu – pro rozšíření stávající čistírny odpadních vod (ČOV) bude převzata do nového územního plánu a rozsah upraven podle současných potřeb.

12. Plochy určené pro drobnou výrobu situované v severní části území obce, které se předpokládá do nového územního plánu převzít v celém jejich rozsahu.

13. Plochy určené pro drobnou výrobu situované severovýchodně od sídla vhodně mimo obytná území se předpokládá do nového územního plánu převzít v celém jejich rozsahu. V návrhu nového územního plánu bude pro tuto výrobně obslužnou zónu dosavadní stanovený způsob funkčního využití ploch aktualizován a upraven podle současných potřeb.

14. Plochy určené pro technickou infrastrukturu – zastavitelná plocha, vymezená v platné územně plánovací dokumentaci pro elektrickou rozvodnu TS 110/22 kV, situovaná v severovýchodní části území bude v novém územním plánu znovu prověřena.

15. Plocha určená pro komerční zónu s výrobně obslužnou funkcí, situovaná jižně od sídla mezi zastavěným územím obce a plánovaným silničním okruhem Prahy (R1), se předpokládá převzít do nového územního plánu v celém rozsahu. Dosavadní způsob funkčního využití ploch musí být aktualizován a upraven podle současných potřeb, tak aby vyhovoval i původnímu záměru.

16. Plocha územní rezervy určená pro komerční zónu s výrobně obslužnou funkcí, situovaná jižně od sídla mezi zastavěným územím obce a plánovaným silničním okruhem Prahy (R1) bude v novém územním plánu prověřena a případně zařazena do ploch zastavitelných v druhé etapě výstavby. V souvislosti s návrhem komerčních ploch v této lokalitě a řešením jejich dopravní obsluhy (zásobování) bude řešeno komunikační propojení silnic II/240 a III/2404 jižně od zastavěného území sídla.
17. Plocha územní rezervy určená pro občanské vybavení určená v platné územně plánovací dokumentaci pro bydlení, bude v novém územním plánu zařazena do ploch zastavitelných s využitím pro občanské vybavení veřejné infrastruktury. S návrhem řešení této plochy bude řešeno komunikační propojení.

ZÁMĚRY NA VYUŽITÍ PLOCH, ve kterých územní plán prověří změny v území nově:

 A  Plochy navazující na centrální část sídla – v novém územním plánu bude prověřena možnost rozvoje obslužné sféry obce, občanského vybavení a ploch veřejné zeleně v centrální části obce. Při návrhu řešení bude respektováno nezastavitelné pásmo údolní novy Horoměřického potoka.

 B  Plochy mezi obydlenou částí sídla a komerční zónou – v novém územním plánu bude prověřena možnost rozvoje obslužné sféry obce, např. občanského vybavení. V této lokalitě, situované mezi obydlenou částí sídla a komerční zónou, je v platné územně plánovací dokumentaci navrženo nové zahradnictví.

 C   Plochy v severovýchodní části území obce – v novém územním plánu bude prověřena možnost rozvoje bydlení v severovýchodní části území obce Horoměřice, v proluce mezi stávající obslužnou zónou a rekreační zónou zahrnující zahrádkářské osady. Návrhem řešení bude respektováno nezastavitelné pásmo údolní nivy Horoměřického potoka.

 D   Plochy v jihovýchodní části území obce – v novém územním plánu bude prověřen možný způsob využití nezastavěné proluky v ochranném pásmu vojenského objektu, např. pro umístění zázemí obytné zóny.

Stávající občanské vybavení zůstane územním plánem respektováno. Nové požadavky na rozšíření zastavitelných ploch veřejného občanského vybavení jsou uplatňovány – viz. výše uvedená plocha 17. Umístění ostatní občanské vybavenosti tzv. komerčního charakteru pak bude prověřeno a případně řešeno i možností v rámci přípustného vymezení ploch s rozdílným způsobem využití u záměrů nově prověřovaných ploch A,B,C a D.

V návrhu územního plánu budou respektovány:

Nadřazené systémy dopravní infrastruktury – stávající silnice II. třídy II/240 a II/241 a silnice III. třídy III/2403, III/2404, III/2411; a to včetně ochranných pásem. Nadřazené systémy technické infrastruktury na úseku energetiky (rozvody VN a VVN včetně trafostanic), zásobování plynem (STL, VTL včetně regulačních stanic), vodou (vodovodní řady, vodojemy) a likvidace odpadních vod (ČOV a kanalizační řady) a existence vodního zdroje; to vše včetně ochranných a bezpečnostních pásem.

V návrhu územního plánu budou prověřen a  na základě výsledků prověření navrženy:

· Plochy a koridory pro veřejnou dopravní infrastrukturu, vymezené dosud platnou územně plánovací dokumentací (tj. územním plánem a jeho změnami),

· Veškeré návrhy k odstranění liniových popřípadě bodových závad, zlepšení dopravního napojení a vyřešení problémových míst vytipovaných na místních a účelových komunikacích, které by měly mít územní dopad,

· Dále na úseku dopravní infrastruktury bude pro nově navrhované rozvojové plochy navržena koncepce dopravní infrastruktury těchto ploch. Bude naplněn požadavek minimalizovat počty vjezdů na silniční síť, jakožto i počty křižovatek komunikací se silniční sítí, zejména z důvodu bezpečnosti silničního provozu,

· Plochy a koridory pro veřejnou technickou infrastrukturu, vymezené dosud platnou územně plánovací dokumentací (tj. platným územním plánem a jeho změnami),

· Dále na úseku technické infrastruktury bude pro nově navrhované rozvojové plochy navržena základní koncepce napojení na veřejnou infrastrukturu a současně s tím bude navržen způsob likvidace srážkových vod,

· V případě návrhů napojení nových lokalit na stávající veřejnou vodovodní síť toto bude vycházet z prověření a potvrzení kapacity stávající vodovodní sítě. Při návrzích vodovodní sítě k novým lokalitám počítat i se zajištěním požární vody, a to v souladu s ustanovením § 29 odst. 1, písm. k) zákona č. 133/1985 Sb., ve znění pozdějších předpisů v množství stanoveném ČSN 73 08 73,

· Návrhy napojení nových lokalit na stávající zařízení energetiky,

Územní plán bude při svých návrzích vycházet z existence níže uvedených limitů
· Ochranné hlukové pásmo (dále OHP) letiště Praha Ruzyně – zóna A.

· Vyhlášené ochranné pásmo vodního zdroje na pozemku p.č. 135/6, stanovené rozhodnutím vodoprávního úřadu č.j. Vod.235-2036/01/R-Kou ze dne 13. 05. 2002.

· Z nadřazené dokumentace pro zpracování návrhu ÚP Horoměřice vyplývá požadavek na vymezení těchto veřejně prospěšných staveb (VPS) a veřejně prospěšných opatření (VPO), pro které lze právo k pozemkům odejmout nebo omezit:

· VPS D001: koridor silničního okruhu kolem Prahy, úsek Ruzyně – Březiněves,

Hlavní budoucí zátěže životního prostředí na správním území obce Horoměřice mohou spočívat pouze v záměrech výstavby veřejného dopravního napojení dopravní infrastruktury nadmístního charakteru – silniční okruh R1 a koridor letiště L1 pro novou paralelní vzletovou a přistávací dráhu letiště Praha, které byly převzaty z nadřazených dokumentací PÚR ČR ve znění aktualizace č. 1 a ZÚR SK ve znění aktualizace č. 1, a posouzeny tak v těchto dokumentacích.“

Vyhodnocení: Souhlasné vyjádření dotčeného orgánu bez stanovení požadavků na zpracování návrhu ÚP vzato na vědomí. Informaci o předložené Zprávě o uplatňování uvedené ve druhém odstavci stanoviska považujeme ve vztahu ke zbývajícímu textu vztaženému k projednávanému návrhu zadání ÚP Horoměřice za zmatečnou a opravenou.
· Povodí Vltavy, s.p., závod Dolní Vltava,č.j. 34857/2016-242-Ka-SP-2012/8844 ze dne 29.6.2016, na obecní úřad doručeno dne 8. 7. 2016 pod č.j. OÚ/1761/16/Ba PO LHŮTĚ PŘEDEPSANÉ K PODÁVÁNÍ PÍSEMNOSTÍ 
Citace: „Zadání územního plánu Horoměřice – vyjádření správce povodí a správce toku. Dopisem doručeným dne 30. 5. 2016 , s přiděleným č.j. 29381/2016-PVL, jsme obdrželi oznámení o zahájení projednávání návrhu zadání územního plánu Horoměřice. Zpracovatelem dokumentace je Ing. arch. Milič Maryška, datum vyhotovení je duben 2016. Obec Horoměřice má platný územní plán, který však neodpovídá současné legislativě, proto bylo vypracováno nové zadání územního plánu, jehož cílem je prověřit, resp. Převzít 17 položek z původního územního plánu a u 4 ploch prověřit možnost změny využití. Jako správce Horoměřického potoka a správce povodí, který vykonává správu v dílčím povodí Dolní Vltavy dává Povodí Vltavy, státní podnik k předloženému stupni územně plánovací dokumentace následující vyjádření: 

1) V návrhu územního plánu by se měly objevit údaje o počtu obyvatel a plošné rozloze obce. Údaj o kategorii rybných vod a zranitelnosti území.
2) Pro rozvojové plochy je třeba definovat způsob zásobení pitnou vodou, likvidace splaškových odpadních a srážkových vod. Srážkové vody ze střech jednotlivých objektů je třeba v maximální možné míře likvidovat v souladu s vyhláškou č. 501/2006 Sb. (na vlastních pozemcích akumulace – zálivka, však, tyto vody lze také využívat jako vody užitkové.
3) Do limitů využití území pak uvést, že podél vodního toku je třeba zachovat nezastavitelný manipulační pruh v šíři min. 6 m od břehové hrany z titulu jeho správy a údržby, ve kterém nebudou umísťovány žádné nové stavby ani vysazovány nové trvalé porosty (platí i pro oplocení). Tato omezení se dotýkají ploch A,B a C.
4) Realizace výstavby na rozvojových plochách je možná až po zkapacitnění stávající obecní ČOV.“
Vyhodnocení: Vyjádření tohoto státní podniku, který není dotčeným orgánem vydávajícím stanoviska vzato na vědomí s tím, že údaje o počtu obyvatel, jeho plošné rozloze a další mohou být pouze součástí textové části Odůvodnění návrhu ÚP, neboť ze své povahy nepatří do výrokové části ÚP, která je schvalována v zastupitelstvu obce. Požadavky na řešení způsobu zásobování pitnou vodou, likvidaci odpadních a srážkových vod byly v projednávaném návrhu zadání uvedeny a budou zpracovány v souladu s platným zákonem o vodách (poznámka: toto se týká o šíře OP vodního toku, která vyplývá ze zákonných norem a předpisů) a způsob navrženého řešení včetně podmínek realizace výstavby na rozvojových plochách bude dotčenému orgánu, kterým je vodoprávní úřad MěÚ Černošice, předložen v průběhu tzv. společného jednání o návrhu ÚP. 
Seznam dotčených orgánů, ostatních orgánů a obcí, od kterých písemné vyjádření obecní úřad neobdržel s uvedením data, kdy zaslanou písemnost obdrželi
· Krajské ředitelství policie Středočeského kraje, Praha – venkov JIH

Písemnost obdrželi dne 30.5.2016, samostatně se k návrhu zadání ÚP nevyjádřili.
· Městský úřad Černošice, odbor dopravy

Písemnost obdrželi dne 30.5.2016, samostatně se k návrhu zadání ÚP nevyjádřili.
· Ministerstvo životního prostředí, odbor vydávající koordinované stanovisko
Písemnost obdrželi dne 30.5.2016, samostatně se k návrhu zadání ÚP nevyjádřili.
· Obvodní báňský úřad v Kladně, pracoviště Praha

Písemnost obdrželi dne 30.5.2016, samostatně se k návrhu zadání ÚP nevyjádřili.
· Státní energetická inspekce Praha, územní inspektorát pro Středočeský kraj
Písemnost obdrželi dne 30.5.2016, samostatně se k návrhu zadání ÚP nevyjádřili.
· Obec Statenice

Písemnost obdrželi dne 30.5.2016, samostatně se k návrhu zadání ÚP nevyjádřili.
· Obec Tuchoměřice

Písemnost obdrželi dne 30.5.2016, samostatně se k návrhu zadání ÚP nevyjádřili.
· Obec Únětice

Písemnost obdrželi dne 30.5.2016, samostatně se k návrhu zadání ÚP nevyjádřili.
· Magistrát hlavního města Prahy 

  Písemnost obdrželi dne 30.5.2016, samostatně se k návrhu zadání ÚP nevyjádřili.
· Městský úřad Černošice, odbor výstavby a územního plánování

Písemnost obdrželi dne 30.5.2016, samostatně se k návrhu zadání ÚP nevyjádřili.
· Obecní úřad Velké Přílepy, stavební úřad
Písemnost obdrželi dne 30.5.2016, samostatně se k návrhu zadání ÚP nevyjádřili.
· Policie ČR – okresní ředitelství
Písemnost obdrželi dne 30.5.2016, samostatně se k návrhu zadání ÚP nevyjádřili.
· Úřad civilního letectví Praha
Písemnost obdrželi dne 30.5.2016, samostatně se k návrhu zadání ÚP nevyjádřili.
·   Pražská vodohospodářská společnost a.s. Praha
Písemnost obdrželi dne 30.5.2016, samostatně se k návrhu zadání ÚP nevyjádřili.
·  Pražské vodovody a kanalizace, a.s. Praha
 Písemnost obdrželi dne 30.5.2016, samostatně se k návrhu zadání ÚP nevyjádřili.
· RWE Transgas Net., s.r.o. Praha
Písemnost obdrželi dne 30.5.2016, samostatně se k návrhu zadání ÚP nevyjádřili.
· 1. Vodohospodářská společnost s.r.o. Velké Přílepy
Písemnost obdrželi dne 30.5.2016, samostatně se k návrhu zadání ÚP nevyjádřili.

Z výše uvedeného vyplývá, že  rámci projednávání návrhu zadání  nebyly pořizovateli  od sousedních obcí doručeny žádné písemné podněty.

V rámci projednávání návrhu zadání byly pořizovateli doručeny tyto písemné připomínky  veřejnosti.
· Paní Vlasta Plocková, e-mailové podání ze dne 20. 6. 2016, na obecní úřad doručeno dne 20. 6. 2016 pod č.j. OÚ/1604/16/Ba
Citace: „Dobrý den, prosím pěkně, na koho se mohu obrátit se žádostí o informaci týkající se nového územního plánu? Oblasti ulice Rohové, kde bydlíme, se dotýká zastavitelná plochy č. 17, která v novém územním plánu bude určena nejen k bydlení, ale také pro „občanské vybavení veřejné infrastruktury“. Proto prosím o informaci, co je zde přesně záměrem obce, tj. co znamenají slova, které jsem dala v předchozí větě do uvozovek. V souvislosti se záměrem řešit komunikační propojení, prosím o informaci, jakého charakteru bude komunikace za stávajícími domy v ulici Rohová (dnešní polní cesta „Severní“) – jaký bude povrch, jak široká bude silnice, budou zde, tak jako v Severní ulici, značky „rezidenční oblast“?“

Vyhodnocení: K dotazu co znamená „občanské vybavení veřejné infrastruktury“ uvádíme, že tento pojem s odvoláním na § 2, písm. k), bod 3. stavebního zákona zahrnuje občanské vybavení, kterým jsou stavby, zařízení a pozemky sloužící například pro vzdělávání a výchovu, sociální služby, kulturu, veřejnou správu, ochranu obyvatelstva. V případě dotazu ohledně komunikace se v tuto chvíli jedná o pokyn projektantovi, co je třeba „prověřit“ a na základě výsledků prověření navrhnout v návrhu územního plánu. Konečnou podobu jednotlivých návrhů územního plánu nelze v tuto chvíli předjímat. Návrh povrchů či umisťování značek v návrhu územního plánu být uveden nemůže, neboť podle platného stavebního zákona územní plán v měřítku 1: 5 000 řeší zejména vymezení „ploch“. Výše uvedené podrobnosti je možné řešit až v navazujících dokumentacích zpracovávaných v podrobnosti jednotlivých pozemků.
· PhDr., Ph.D. Pavla Rymešová, podání bez uvedení data, na obecní úřad doručeno dne 23. 6. 2016 pod č.j. OÚ/1634/16/Ba

Citace: „Prosím o posunutí hranice (hraničního značení) lokálního biokoridoru na hranici (vnější) 163/127.“

Vyhodnocení: Rozsah lokálního biokoridoru vychází z návrhu provedeného v dosud platné územně plánovací dokumentace Územního plánu sídelního útvaru Horoměřice včetně změn a je tudíž zákonným limitem v území (viz. stanovisko ochrany přírody a krajiny odboru životního prostředí Městského úřadu Černošice). Při zpracování nového návrhu územního plánu lze možnou úpravu tohoto biokoridoru – jeho zmenšení o předmětný pozemek prověřit, výsledek tohoto prověření včetně následného stanoviska dotčeného orgánu však není možné v tuto chvíli předjímat.

· Antonín Čacký, Ing. Jan Klíma, Doc. Ing. Vlastimil Altmann, Ph.D.; Ing. arch. Adam Jech, písemné podání ze dne 20. 6. 2016, na obecní úřad doručeno dne 23. 6. 2016 pod č.j. OÚ/1635/16/Ba
Citace: Připomínky k návrhu zadání Územního plánu obce Horoměřice. Na základě veřejné vyhlášky – oznámení o zahájení projednání návrhu zadání územního plánu obce Horoměřice ze dne 30. 5. 2016 podáváme tyto připomínky.

1/Neschopnost komunikace s veřejností

Obec není ochotna o zásadních koncepcích komunikovat s občany, a všechna klíčová rozhodnutí vznikají jen v radě obce. Přestože politické vedení obce deklaruje ochotu více naslouchat hlasu veřejnosti a také otevírat prostor pro uplatnění názorů a požadavků občanů, na přípravě nového územního plánu se to nijak neodrazilo. Informace o možnosti podávat připomínky byla sice zveřejněna podle stavebního zákona, to však nestačí. Drtivá většina občanů nesleduje pravidelně úřední zveřejnění. „Nadstandardní“ komunikace s občany, tedy nad rámec minimálních požadavků zákona, patří k dobré praxi uplatňované v demokratických zemích. Běhen pouhých 30 dní je pro laickou veřejnost obtížné se seznámit s tak složitým dokumentem, jakým je územní plán. Mnohdy je to obtížné i veřejnost odbornou. Bylo by mimořádně vhodné zveřejňovat dokumenty nejlépe ještě před započetím lhůty podle stavebního zákona, aby měla veřejnost více času na seznámení se s dokumenty a formulaci připomínek. Ideálním prostředkem je k tomu například Zpravodaj obce, kde by se měly tyto záležitosti v dostatečném předstihu a prostoru zveřejňovat. Na webu obce by potom takovéto zásadní informace měly být zveřejňovány včas a dostatečně výrazně. Ideální platforma pro skutečnou komunikaci s občany by pak bylo založení obecní stránky na sociálních médiích (např. Facebooku), kde by občané měli možnost se zástupci obce o dané problematice diskutovat, a obec by tak získala cennou zpětnou vazbu.
2/Formálnost zadání

Celkově je zadání poměrně málo konkrétní, ponechávající až přílišnou volnost na dalších stupních procesu tvorby nového územního plánu. Často se odkazuje na požadavky vyplývající ze zákonů a z nadřazené územně plánovací dokumentace či obecné principy trvale udržitelného rozvoje, životního prostředí, rozvoje atd. Nerozvádí dostatečně problémy a zadání.

3/Regulační plány

V textu zadání není zcela specifikována nutnost vypracování regulačních plánů pro nově zastavovaná území. Tuto povinnost požadujeme stanovit pro všechna území bez platného stavebního povolení, což povede k celkovému zlepšení urbanistického řešení obce.

4/Dopravní infrastruktura – místní doprava

Množství zastavitelných ploch v zadání ÚP dále výrazně zhorší dopravní situaci v obci. Rozsáhlým zastavitelným plochám neodpovídá adekvátní a konkrétní řešení dopravní tranzitní a místní infrastruktury. Jednotlivé zastavitelné plochy nejsou řešeny koncepčně v návaznosti na celkové řešení dopravy v obci. Zastavitelnost lokalit je řešena v předstihu před dopravním řešením. Což zhoršuje dále celkovou dopravní situaci v návaznosti na celkovou kvalitu života obyvatel obce. Řešení dopravy jako dlouhodobého problému obce se opět odsouvá na neurčito.
5/Životní prostředí, zeleň

V zadání není v návaznosti na množství nově zastavitelných ploch řešena adekvátní zeleň v návaznosti na deklarovanou kvalitu života obyvatel. Již zastavěnými a nově zastavitelnými územními celky se značně snížily plochy zeleně a zadání ÚP nepočítá s jejich obnovením (vykácené sady a redukce zeleně při změně ÚP č. 10). Při změně č. 10 byla zabrána značná plocha kvalitní orné půdy.

6/Rozšíření ploch pro zastavění

Zastavitelné plochy rozšířit jen v nejnutnějších místech jako je ulice Rabochova a podobné malé úpravy územních celků. Větší změny a plochy obce určené pro zástavbu podmínit nejprve vyřešením dopravní situace, rozšířením zeleně a ověřením kapacity ČOV k čištění nových objemů odpadních vod, případně tyto změny ponechat až po vyřešení výše zmíněných problémů, se kterými se obec dnes a denně potýká.

7/Součinnost se sousedními katastry

V zadání není řešena a zdůrazněna součinnost se sousedními katastry Prahy (částí hl.m.P.) a ostatních obcí navazujících na katastr Horoměřic. Tato součinnost není v zadání nijak zmíněna a zdůrazněna, ačkoli se katastr Horoměřic zástavbou s ostatními katastry již prolínají. Tato součinnost bude mít značný vliv na celkové řešení kvality území v oblasti bydlení, dopravního řešení, cyklotras a zeleně v okolí Prahy.

Vyhodnocení: Připomínka uvedená pod bodem1/ není připomínkou k vlastnímu řešení návrhu zadání, neboť se týká způsobu projednávání, kdy z pohledu veřejnosti by pisatelé preferovali možnost volby nadstandardní komunikace s občany. Pořizovatel konstatuje, že nový územní plán ve svých návrzích bude podle projednaného návrhu zadání vycházet z koncepce dosud platné územně plánovací dokumentace Územního plánu sídelního útvaru Horoměřice (včetně jeho změn), což není dokument veřejnosti neznámý a z tohoto důvodu volil způsob projednávání ve lhůtách předepsaných stavebním zákonem. Pro úplnost doplňujeme, že se tedy nejednalo o to, aby se veřejnost seznámila s územním plánem, jak pisatelé uvádějí, ale s pokyny pro jeho zpracování. K připomínkám uvedeným pod bodem 2/ uvádíme, že návrh zadání se může jevit málo konkrétním a s častými odkazy na požadavky vyplývající z nadřazených dokumentací apod. možná i laikovi nesrozumitelným dokumentem. Pořizovatel je však v návrhu zadání povinen tyto požadavky stanovit, a to jak věcné tak i formální. Obsahový standard návrhu zadání je naprosto jednoznačně předepsán platnou legislativou a z důvodu naplnění zákonnosti, z něj tudíž nelze vybočit. Zdání přílišné volnosti zadání, by mohlo vycházet z toho, že pořizovatel ukládá projektantovi v návrhu zadání pokyn nejdříve prověřit a poté na základě výsledků prověření navrhnout, protože jinak je zadání z hlediska vyjmenovaných ploch poměrně dost adresné. Skutečnost takto koncipovaných požadavků je dána tím, že jedině projektant, který odpovídá autorizačním razítkem na úseku územního plánování, může v územním plánu stanovit základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury atd. s cílem naplnit úkoly a cíle územního plánování předepsané ve stavebním zákoně a pořizovatel jeho úlohu nemůže nahradit. Požadavek bodu 3/ obecně stanovit povinnost vypracování regulačních plánů „pro všechna území bez platného stavebního povolení“ nepovažuje pořizovatel za vhodný a to s ohledem na různorodý charakter a rozsah ploch, finanční a pořizovatelskou náročnost. Stavební zákon má i jiné nástroje k usměrnění výstavby a o jejich využití bude rozhodnuto podle projednávaného návrhu zadání v průběhu prací na návrhu. Pořizovateli není znám důvod tvrzení uvedeného v bodě 4/, podle něhož by měl návrh zmiňovaných zastavitelných ploch zhoršit dopravní situaci v obci, neboť jak je v písemné připomínce uvedeno, rozsáhlým zastavitelným plochám neodpovídá adekvátní a konkrétní řešení dopravní tranzitní a místní infrastruktury. Jak již bylo uvedeno výše, návrh zadání obsahuje pouze pokyny pro řešení územního plánu, v tomto případě i v oblasti řešení dopravy, ale nikoliv její konkrétní řešení, které bude obsahovat až zpracovaný územní plán, který je povinen stanovit základní koncepci rozvoje území obce, tedy i dopravní. Nemůže být proto pravdou, že řešení tohoto problému se odsouvá na neurčito. Navíc koncepce stanovená v územním plánu Horoměřice projde z požadavku dotčeného orgánu posouzením vlivů na životní prostředí, což znamená, že jednotlivé návrhy budou posouzeny i z hlediska ochrany veřejného zdraví. S odkazem na charakteristiku zadání uvedenou v textu již výše, pak k bodu 5/ uvádíme, že návrh zadání není schopen a ani nemůže v zastavitelných plochách „řešit adekvátní zeleň“, toto je opět úkol projektanta, který při zpracování návrhu územního plánu musí vycházet z platných právních předpisů, kde jsou požadavky na vymezení veřejného prostranství a zeleně stanoveny. S ohledem na podrobnost řešení územního plánu v měřítku 1: 5000 se může často jednat i o slovní vyjádření – procentní stanovení zeleně v jednotlivých plochách uvedené v rámci regulativů. S požadavkem na minimální rozšíření zastavitelných ploch uvedeným v bodě 6/ se pořizovatel neztotožňuje a to nejen vzhledem k tomu, že územní plán je koncepčním dokumentem, který musí v souvislostech řešit nejen rozsah zastavitelných ploch, ale i odpovídající návrh veřejné dopravní a technické infrastruktury, ale i s ohledem na ust. § 55 odst. 4 stavebního zákona, podle kterého je následně změnami problematické vymezovat další zastavitelné plochy. Podcenění návrhu rozsahu zastavitelných ploch by zcela nepochybně negativním způsobem ovlivnilo i cenu pozemků. Návrh potřeby vymezení zastavitelných ploch bude odpovídat vyhodnocení, které bude v návrhu územního plánu zpracováno ve smyslu ust. § 53 odst. (5) písm. f) stavebního zákona. K bodu 7/ uvádíme, že součinnost se sousedními obcemi je v návrhu zadání zajištěna zejména v rámci nadřazené dokumentace, v nichž je z hlediska širších vztahů toto území řešeno, dále pak dojde s ohledem na platné územní plány k převzetí záměrů přesahujících jejich správní území a zasahujících do správního území obce Horoměřice, některé z těchto skutečnosti rovněž vyplývají i ze zpracovaných územně analytických podkladů obce s rozšířenou působností MěÚ Černošice, které budou při zpracování návrhu územního plánu rovněž využity. Vlastní projednávání s těmito obcemi pak stavební zákona upravuje tak, že jim je návrh zadání předložen k uplatnění podnětů, což žádná z obeslaných obcí nevyužila. V další etapě pak budou sousední obce informovány o konání společného jednání o návrhu územního plánu a vyzvány k uplatnění svých připomínek. 
· Pan Tomáš Kocourek, pan Martin Honsa, paní Pavlína Honsová, pan Josef, Ježek, paní Monika Ježková, paní Eva Čechová, pan Libor Zahradníček, paní Markéta Zahradníčková, písemné podání ze dne 23. 6. 2016, na obecní úřad doručeno dne 27. 6. 2016 pod č.j. OÚ/1667/16/Ba

Citace: „Připomínka/vyjádření k návrhu zadání územního plánu – žádost o zakreslení/zachování zelené plochy parku a aleje. Vážený pane starosto, v souvislosti s veřejnou vyhláškou obce Horoměřice ze dne 30. 5. 2016 ohledně oznámení o zahájení projednání návrhu zadání územního plánu Horoměřice vám, já a níže podepsaní majitelé pozemků v ulici Rabochova obce Horoměřice sdělujeme následující. Žádáme zdvořile o zakreslení/zachování zelené plochy „parky a aleje“ v oblasti mezi plochou bydlení kolem ulice Rabochova a plochou „územní rezervy určenou pro komerční zónu (vyznačenou č.16 v novém územním plánu – příloha č. 2) jak již bylo zakresleno/zaneseno v doposud platném územním plánu (příloha č. 1). My obyvatelé ulice Rabochova požadujeme, aby mezi rezidenční zástavbou podél Rabochovy ulice a lokalitami komerční zóny zůstala zachována parková plocha. Tento pás zeleně bude plnit izolační funkci chránící rezidenční zástavbu před hlukem a emisemi z budoucích komerčních ploch, komunikačního propojení obce a obchvatu okolo Prahy. Tento pás parkové plochy považujeme z hlediska kvality bydlení v lokalitě za velmi důležitý a záleží nám na něm.“
Vyhodnocení: Uplatněné připomínce bude v návrhu ÚP vyhověno. V závěru kapitoly a.1.4 pod bodem 3) je uveden obecný požadavek, aby konkrétní rozsah stabilizovaného zastavěného území a rozvojových zastavitelných ploch byl vymezen na základě detailního prověření vazeb v území s ohledem na celkový rozsah rozvojových ploch, jejich vzájemného možného ovlivnění a zejména s ohledem na požadavek ochrany přírodního prostředí, krajinného rázu a zachování kulturních hodnot a celkového charakteru sídla Horoměřice. Návrh zelené plochy v prostoru ulice Rabochova bude zcela nepochybně zachován, jeho rozsah nelze tuto chvíli předjímat.
· Antonín Čacký, písemné podání ze dne 28. 6. 2016, na obecní úřad doručeno dne 30. 6. 2016 pod č.j. OÚ/1706/16/Ba

Citace: „Připomínky k návrhu zadání územního plánu obce Horoměřice. Na základě veřejné vyhlášky – oznámení o zahájení projednání návrhu zadání územního plánu obce Horoměřice ze dne 30. 5. 2016 podávám tyto připomínky.

1/Návrh veřejně prospěšných staveb do Územního plánu obce

Navrhuji vyhradit plochu pro veřejně prospěšné stavby v ÚP:

1. V zastavitelném území 15 dle návrhu zadání. Vymezit plochu pro zdravotnické zařízení, dům s pečovatelskou službou, domov důchodců. V platném ÚP je v této lokalitě vyhrazeno území pro školská zařízení.

Zdůvodnění: Obec se musí postarat o narůstající počet obyvatel v oblasti zdravotních a sociálních služeb. Demografický vývoj po určitém období i naší obci přinese stárnutí obyvatel.

2. Do veřejně prospěšných staveb zařadit konkrétně vypracovaný objízdný obchvat obce od Ruzyně přes lokality 15 a 16 navrhovaný n zadání nového ÚP. (Obdobně se pokusit o řešení ve směru Ruzyně Statenice).
3. Do veřejně prospěšných staveb zařadit co nejširší okolí dálničního okruhu pro veřejnou zeleň (zalesnění), je-li to možné.

Zdůvodnění: Co nejvíce eliminovat dopad na kvalitu života obyvatel. Náhrada za snížení ploch zástavbou a vykácení sadů.

Vyhodnocení: Všechny připomínky týkající se návrhu na vymezení veřejně prospěšných staveb vzaty na vědomí s tím, že tyto připomínky de facto nejsou v s projednávaným návrhem zadání v rozporu, neboť ten v kapitole c) připouští z důvodu předběžné opatrnosti provedení jejich následné specifikace až v průběhu prací na návrhu, tedy v době, kdy bude zřejmé, zda návrh ploch je, popř. není reálný. Pro úplnost pak k připomínce uvedené pod bodem 3. uvádíme, že případný návrh zeleně do veřejně prospěšných staveb zařadit nelze. 
Závěr – komentář k výsledku projednání návrhu zadání, provedený ve smyslu ustanovení § 47 odst. 4 stavebního zákona

Vzhledem k požadavkům dotčených orgánů uplatněným v průběhu procesu projednávání návrhu zadání ÚP Horoměřice a na základě vyhodnocení uplatněných připomínek, byly ve výsledné verzi návrhu zadání provedeny ve spolupráci s určeným zastupitelem dle ustanovení § 47 odst. 4 stavebního zákona úpravy, které mají vliv na dokumentaci návrhu změny. Ve výsledné verzi návrhu zadání:
· byl v kapitolách a) a c) upraven – doplněn k stavby okruhu R1 – nový název dálnice D0, pod kterým bude v ÚP uváděna, a to včetně minimální požadované šíře OP.
· byl do kapitoly a.1.2 doplněn požadavek na respektování bodu (198 ) Zásad územního rozvoje Středočeského kraje, který se týká zajištění ochrany území s přírodními hodnotami a možného rozvoje těchto území;
· Byl do kapitoly a.2.1) doplněn požadavek, aby OP silnic byla v koordinačním výkresu vyznačena podle požadavků zákona o pozemních komunikacích; 
· Byla do  kapitoly a.3.1)  doplněna informace o podzemním vedení kabelových tras;
· Byl do kapitoly a.3.1) doplněn nový limit:  ochranné pásmo zvláště chráněného území přírodní rezervace Údolí Únětického potoka;

· Byl do kapitoly a.3.1) doplněn požadavek na prověření limitu, kterým je poddolované bodové území č. 5532 Horoměřice a důlní dílo č. 15080 Horoměřice;
· Byl do kapitolya.3.2), doplněn požadavek na provedení odůvodnění případných změn v návrhu ÚSES;
· Byl do kapitoly a.3.2) doplněn požadavek, aby v rámci zajištění ochrany vodních toků a jejich údolních niv byly vyloučeny vodohospodářské úpravy regulující vodní toky (kromě protipovodňových opatření)
· By do kapitoly a.3.2) doplněn požadavek na respektování stávajících stabilizačních přírodních prvků – remízů, mezí, doprovodné zeleně podél komunikací a vodních toků aj. a na doplnění nově navrhované dopravní infrastruktury (komunikace, cyklostezky, parkovací stání aj.) o doprovodné pásy nebo skupiny keřové a stromové zeleně. Dále byl doplněn požadavek, aby nová zeleň byla navrhována i v plochách pro bydlení, občanské vybavení, drobnou výrobu a komerční zóny, aby vhodně doplňovala plánovanou výstavbu rodinných, bytových a polyfunkčních domů, průmyslové objekty, veřejná prostranství, aj.
· Byl do kapitoly f) doplněn požadavek na zpracování kapitoly civilní ochrany s odkazem na § 20 vyhlášky č. 380/2002 Sb.;
· Byl upraven text kapitoly g), když zde byly doplněny informace o stanoviscích dotčených orgánů na úseku posuzování vlivů na NATURU, které se zpracovávat nebude a dále o stanovisku se stanovením požadavků na zpracování posouzení vlivů ÚP na životní prostředí, které byly převzaty v plném znění.
Pořizovatel společně s určeným zastupitelem vyhodnotili výslednou verzi návrhu zadání  územního plánu  i z hlediska zájmů chráněných dotčenými orgány, které neuplatnily své stanovisko s požadavky na způsob zpracování návrhu změny, a neshledali rozpor s právními předpisy. 
Na základě výše uvedeného pak pořizovatel společně s určeným zastupitelem konstatují, že výsledná verze návrhu zadání je zpracována v souladu s požadavky zvláštních právních předpisů a se stanovisky dotčených orgánů podle zvláštních právních předpisů.
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