Krajsky arad StfedocCeského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

V Praze dne: 7.3.2024

Spisové znacka: SZ 085311/2023/KUSK USR/PZ
C.j.: 000894/2024/KUSK

Vyftizuje: Pelzova/257 280 104

ROZHODNUTI

Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,,odvolaci
spravni organ®), jako spravni organ vécné prislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad“), ve spojeni s § 334a zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni

zakon, ve znéni pozd&jsich predpist, podle § 90 odst. 5 spravniho fadu

a) odvolani, které dne 4. 4. 2023 podal Josef Houska, Volavkova 1742/3, 162 00 Praha, kterého zastupuje
Toman & Partnefi advokétni kancelai s.r.o., ICO 28497333, Trojanova 2022/12, 120 00 Praha (dale
jen ,,odvolatel 1) a dne 5. 4. 2023 Zdenék Jirasek, Kone¢na 130, 252 62 Horomé&fice (dale jen ,,odvolatel
2), proti rozhodnuti Obecniho Gfadu Velké Prilepy, stavebnimu uradu (dale jen ,,stavebni Urad), ze dne

20.3.2023 ¢. j. OVP-661/2023, spis. zn. Vyst.328.3-4480/2022-KU, zamita a

b) rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 20. 3. 2023 ¢. j. OVP-661/2023, spis. zn. Vyst.328.3-4480/2022-KU,
jimz byla kZzadosti obce Horoméfice, ICO 00241229, Velvarska &.p. 100, 252 62 Horoméfice,
kterou zastupuje spoleénost Hlavadek & partner, s.ro., ICO 48115380, Vokovicka &.p. 685/14, 160 00 Praha
6 — Vokovice, umisténa stavba oznafena "NavySeni kapacity zdakladni skoly Horomérice pristavba
ke stavajici skolni budove, soucasti jsou prelozky stavajicich siti a nové pripojky a stavebni upravy
ve stavajici budové, odstranéni stavby budovy obecniho uradu Horomérice, Velvarska c.p. 310" (dale
jen ,stavba®), na pozemku st.p. 124/1, 312 a parc. ¢. 32/2, 32/3, 32/4, 32/12, 32/13, 206/41, 439/1, 472/1,

vSe V katastralnim uzemi Horoméfice, potvrzuje.

Ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho ¥adu je obec Horoméfice, ICO 00241229, Velvarska
¢.p. 100, 252 62 Horoméfice.

Odiuvodnéni

Stavebni Gad vydal dne 20. 3. 2023 pod ¢. j. OVP-661/2023, spis. zn. Vyst.328.3-4480/2022-KU vyse
uvedené rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal dne 4. 4. 2023 pan Josef Houska, Volavkova 1742/3,
162 00 Praha, kterého zastupuje Toman & Partnefi advokatni kancelad s.r.o., ICO 28497333, Trojanova
2022/12, 120 00 Praha (dale jen ,,odvolatel 1) odvolani a dne 5. 4. 2023 pan Zden¢k Jirasek, Konecna 130,
252 62 Horoméfice (dale jen ,,odvolatel 2°).
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V odvolani odvolatele 1 je uvedeno (zkracené a upraveng), ze pres opakované vyzvy nebyly pisemnosti
dorucovany pravnimu zastupci odvolatele ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho Fadu, a to, prestoze plna moc
pravniho zdstupce byla radné zaloZena do spisu dne 21. 9. 2022. V této souvislosti citoval odvolatel 1 cast
rozsudku soudu ze dne 28.4. 2004 ¢.j. 74 125/2001 — 39 ve kterém bylo mimo jiné uvedené, ze vadné doruceni
rozhodnuti spravnino organu 1. stupné (opomenuti dorucit rozhodnuti advokatovi s procesni plnou moci)
je podstatnou vadou rizeni zaklddajici K Zalobni ndmitce ditvod pro zruSeni napadeného rozhodnuti orgdnu

Il. stupneé.

Dale uvedl, Ze nerespektovanim vyse uvedeného postupu V dorucovani doslo k vyznamnému poruseni
prav odvolatele, ale i nevyporadani jeho namitek. Jako nedostatecné také povazuje oduvodnéni této namitky
ze strany stavebniho uradu ve smyslu, Ze vsichni ucastnici se S doplnéni podkladit seznamili, protoze byli
nahlizet do spisu. Stavebni urad se Ve svém rozhodnuti o umisténi stavby nevyporadal dostatecné s namitkami
ucastnikii, dale své rozhodnuti 7adné nezdivodnil a pouze konstatoval splnéni podminek pro umisténi stavby,

aniz by jednotlivé body rozebral a Fadné zdivodnil.

Diale konstatoval, Ze stavebni urad ignoroval jeho namitku ohledné pozemkii parc. ¢. 32/3 a 32/13
v kat. Horomeérice, nerespektoval ustanoveni § 76 0dst. 2 stavebniho zdkona, nebot' zamér nerespektuje zdjmy
odvolatele. Stavebni urad své rozhodnuti radné neodivodnil, neuvedl, jak jsou konkrétné dodrzeny pozadavky

vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani vizemi.

Ddale odvolatel uvedl, Ze volnad plocha stiechy je pripravena dle jeho ndzoru K zastieSeni a tim k dalsimu
navyseni budovy, coz by vbudoucnu vedlo Kk neprijatelnym imisim (svetelnych, hlukovych, tepelnych apod.)
a pripadné také ke ztraté soukromi. Nebyly vyporddany namitky ve vztahu K imisim spojenych se zdamérem
(hlukovych, prachovych, svételnych) a zhorseni dopravni situace. Odvolatel 1 v této souvislosti pozaduje

vypracovani studii ¢i prislusnych stanovisek.

Dale odvolatel 1 namitl, Ze dojde ke znehodnoceni prilehlych pozemkii véetné znemoznéni pripadné
realizace staveb. Odvolatel 1 vyjddril nesouhlas s umisténim dvou tepelnych cerpadel, jakoz i umisténi dalsich
svételnych zdrojii smérem k jeho nemovitosti, které zhorsi kvalitu bydleni ve smyslu obtéZovdani nadmérnym

hlukem a svétlem.

Odvolatel 1 wuvedl, Ze vyse uvedené namitky uplatnil jiZz v pribéhu vizeni S tim, Ze nebyly Fadné
vyporddany v odiivodnéni rozhodnuti stavebniho uradu. Dale odvolatel uvedl, Ze stavebni urad posuzoval
| namitky, které smerovaly do obsahu zdvaznych stanovisek dotcéenych organi, coz jak odvolatel uvadi,

presahuje jeho kompetenci. N této souvislosti pozadoval prezkoumani vsech stanovisek dotcenych organii.

Odvolatel 1 vyjadril nazor, zZe nemiize souhlasit se stanoviskem stavebniho uradu, Ze veskeré budouci
imise jsou tolerovatelné a ze budou dale reseny Vv ramci stavebniho rizeni. V této souvislosti cituje odvolatel 1
cast rozsudku soudu vztahujici se k definici pohoda bydleni, respektive kvalita prostredi. Rozporuje uivahu
stavebniho uradu, ze vyuka probiha v casovém useku 8.30 — 15.45 hodin s tim, Ze je toho ndzoru, zZe ve Skole
probihaji zajmové krouzky a dalsi volnocasové aktivity az do pozdnich vecernich hodin a dle jeho nazoru neni
vyjimecné, Ze zistane Skola rozsvicend celou noc. Ddle konstatuje, zZe se stavebni urad ve svém rozhodnuti

dostatecné nezabyval tim, zda nedojde K zastinéni okolnich objekti, a to i s ohledem na pravdépodobné dalsi
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navySeni stavby. Dale konstatoval, Ze tésném sousedstvi je navrZeno hygienicky neprijatelné prostreni

a Ze se touto skutecnosti stavebni urad nijak nezabyval.

Ddle, zZe stavebni urad uvedl, Ze neni oprdavnén resit znehodnoceni prilehlych pozemkii s odkazem
na uplatneni pripadné ndhrady u soudu prostiednictvim Zaloby. Toto stanovisko povazuje odvolatel
za nezdkonné, nebot je toh0 ndzoru, Ze je stavebni urad povinen se touto problematikou zabyvat a pripadné

zamér zamitnou nebo pro néj stanovit omezujici podminky.

Ddle, ze nebyla dle odvolatele radné reSena jeho namitka ohledné dopravni pretizenosti a nedostatecné
kapacity parkovacich stani a enormni zvysSeni dopravy v obci. V dalsi casti odvolani odvolatel 1 uvedl, Ze ulicka
planovand pro zdsobovani pristavby Skoly slouzi dosud pro pési jako cesta na zastavku autobusové dopravy
a ddle pro vstup a vjezd na jeho pozemek, jeji vyuziti k zasobovani predstavuje riziko ohrozeni bezpecnosti Zdkil,
zaméstnancii Skoly a ostatnich obyvatel a dale by pak pristup na pozemek odvolatele byl z verejné dopravne
vyuzivané komunikace, ¢imz se citi odvolatel ohroZen. Ddle odvolatel 1 uvedi, Ze je toho ndzoru, ze predmétna
ulicka nevyhovi pozZarni techmnice a Ze stanovisko HZS SK nevychazi ze zjisténého skutkového stavu.
V této souvislosti odvolatel upozornil na nestabilni podlozi v okoli stavby a na existenci studny na jeho pozemku

a pozadavku na vypracovani odborného posudku, ktery by potvrdil bezpecnou vzdalenost stavby od studny.

Ddle, ze si nechal vypracovat posudek ze kterého vyplynulo, Ze dokumentace pro vzemni Fizeni
dostatecné nezohlednuje vliv stavby na sousedni objekty s tim, Ze tento posudek predlozil az k odvoldani. Nebyla
vyporadana Ndmitka tykajici se zasypani studny na pozemku obce (poruseni § 90 odst. 1 pism. a), § 169 odst. 2
stavebniho zdkona. Ddle odvolani pokracuje ndamitkou na nedostatecné zohlednéni odtokovych pomeérii,
nedostatecny okruh ucastnikii vizeni. V zaveéru svého odvolani odvolatel 1 uvedl, ze nebyly Fadné vyporadany

Jjeho namitky a rozhodnuti nebylo radné odivodnéno.

Odvolatel 2 ve svém odvolani uvedl (zkracené a upravené), ze byly nedostarecné reseny dopady stavby
na bezprostiedni okoli. Odvolatel 2 ddle uvedl, Ze jim uplatnéné namitky nebyly dostatecné vyreseny s odkazem,
Ze budou FeSeny ve stavebnim rizeni, coZ povazuje za nedostatecné. Upozornil zejména na nereseni prithéhu
vystavby, navrzeny vjezd na stavenisté Z uzké komunikace, nereseni protihlukovych zdbran, dopadii otiesii
na okolni zastavbu, nenavrzena pasportizace stavajiciho stavu kOmunikaci a budov, zejména pak navrh systému
stalého monitoringu statického stavu budov, zejména pak jeho domu ¢.p. 130. Odvolatel 2 konstatoval,
Ze se Stavebni urad nevyporadal s jeho oprdavnénymi namitkami, ignoroval jeho opravneéné zdajmy a nechal zcela
na libovili projektanta navazujici projektové dokumentace, aby dané nepriznivé viivy resil a ve svém rozhodnuti
nestanovil zZadné podminky ani okruhy opatieni, kterymi by se mél v navazujici dokumentaci zabyvat. Nebyla
vyreSena namitka tykajici se parkovacich mist, stavba je dle odvolatele umistén v rozporu

s$200dst. 1 ag 25 odst. 1vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o vyuzivani vizemi.

Dale odvolatel 2 uvedl, ze se stavebni urad nevyporadal s jeho namitkou tykajici se naruseni pohody
bydlens, potenciondlniho hluku pri uzivani otevicené a pristupné stiechy budovy a pri provozu klimatizaci, neni
FeSena ochrana pied pachy z provozu kuchyné a jidelny. V této sowvislosti konstatoval, Ze nesouhlasi s tvrzenim,

Ze odvedenim znehodnoceného vzduchu nad stiechu bude tento problém eliminovan.



SZ 085311/2023/KUSK USR/PZ str. 4

Dale uvedl, Ze neni dostatecné resen problém umisteni odpadii z provozu kuchyné, ktery je navrZeny
ve smeru k jeho rodinnému domu. Ddle uvedl, Ze Vv projednavaném ndavrhu jSou dve parkovaci mista navrzena
primo pred vjezd a vyjezd z jeho pozemku do ulice Velvarskd. Nesouhlasi s vyporadan této namitky odkdzanim
na jiné rizeni, proto je toho ndzoru, ze nebyla radné resena doprava v Klidu. Ddle konstatoval, Ze zpracovatelem
projektové dokumentace nebyly rddné vyporddany ucinky stavby na okoli, ztratu soukromi pristavbou 3 patrové
budovy, nebylo reseno potenciondlni zastinéni jeho pozemku a snizeni pohody bydleni. V této souvislosti citoval
Cast vyhlasky ¢ 501 /2006 Sh. (§ 20 této vyhlasky: v souladu s cili a iikoly vuzemniho planovani jen takové
umisteni stavby, které nezhorsi kvalitu prostredi a hodnotu vizemi). V| navrhu neni Fadne posouzen hluk z nové
pochozi stiechy, umisténi odpadii z Kuchyné, reseni pachii z Klimatizace kuchyne.

Ddle uvedi, ze stavba takového objemu a vysky by méla byt vzddlena od okolnich stavajicich staveb tak,

aby prostory mezi stavbami nebyly ,, stisnéné" a aby byla udrzena kvalita a hodnota zdstavby. V souvislosti s tim

pozadoval prezkoumani zdvazného stanoviska Krajské hygienické stanice.

Stavebni Gfad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fadu ostatni Gcastniky fizeni o podaném odvolani
a umoznil jim k podanému odvolani se vyjadiit. Této moznosti vyuzil odvolatel 1, ktery konstatoval
(jen zkracené a upraveng), ze se zcela ztotoziuje s obsahem odvolani odvolatele 2 a to zejména Vv nazoru,
Ze se stavebni tfad fadn€ nevyporadal s feSenim dopadt stavby na okolni zastavbu, nebot’ odvolatelé budou
ruseni pfi realizaci stavby a dale i pfi jejim uzivanim.

K odvolani se vyjadril také stavebnik (obec Horoméfice), ktery uvedl, Ze v uzemnim rizeni se provadeni
stavby neresi. Dale konstatoval, ze uplatnené namitky jsou jednak nekonkrétni a reseni nékterych prislusi
stavebnimu rizeni. Dale konstatoval, ze nékteré pozadavky odvolatelii jsou nad ramec zdkonnych povinnosti.
Dale uvedl, ze tvrzeni odvolatele tykajicich se novych parkovacich mist v ulici Velvarskd neodpovida
skutecnosti, jelikoz se jedna o stavajici parkovaci mista. Z vyse uvedeného ditvodu povazuje namitku tykajici
se poruseni dopravy v Klidu dle vyhl. ¢. 501/2006 Sb., za neurcitou. Stejné tak povaZuje za neoprdvnénou
a nekonkrétni ndamitku vztahujici se ke znehodnoceni pozemku ¢i udajného zastinéni pozemku, prestoze nebylo
prokdzdno poruseni norem. V této souvislosti konstatoval, Ze jelikoz Vlastnické pravo souseda i vlastnické pravo
stavebnika poZiva stejné ochrany nelze predpokiadat, Ze sousedni pozemek nebude zastavén, prestoze je
to dle pravni upravy mozné. Na zdikladé vyse uvedeného je ziejmé, Ze pokud by se odvolatelé chtéli domoci

financniho odskodnéni, museli by se logicky obratit se svym pozadavkem na soud.

Dale se stavebnik vyjadfil k doruovani pisemnosti a pfipadného dopadu pii nespravném doruceni
ucastnikovi. Stavebnik se také vyjadfil k pozadavku odvolatele na prezkum vSech zavaznych stanovisek
zavaznych stanovisek DO podle § 149 spravniho fadu. Stavebnik uvedl, ze takovy pozZadavek nema oporu
V zakoné, Viz. judikat NSS ze dne 25.2. 2021, ¢. J. 9 As 163/2019: ,,Nejvyssi spravni soud se vénoval otdzce,
zda spravni organ byl na zakladé podaného odvolani postupovat podle § 149 odst. 5 spravniho 7adu,
podle kterého jestlize odvolani sméruje proti obsahu zdavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ
potvrzeni neb0 zmeénu zavazného stanoviska od sprdavniho orgdnu nadrizeného spravnimu organu prislusnému
K vydani zdavazného stanoviska. Nejvyssi spravni soud dosel k zaveru, Ze k postupu podle § 149 odst. 5 spravniho

Fadu nemél spravni organ ditvod. Stézovatel totiz pouze uvedl generalni pozadavek na prezkum vSech zavaznych
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stanovisek, avsak neuvedl! jejich identifikaci ani Zadné diuvody, na zdklade, kterych by byla zpochybriovana
spravnost ¢i zakonnost jednotlivych zavaznych stanovisek. Na zdakladé takového neurcitého odvolaciho diivodu

¢

nemohlo dojit k postupu podle § 149 odst. 5 spravniho radu.

Dale se vyjadtil k namitce tykajici se odstupu stavby dle § 25 vyhl.¢. 501/2006 Sb., umisteni stavby je
navrzeno v souladu s poZadavky ust. § 25 wyhl. ¢. 501/2006 Sb., kdyz fasada pristavby skoly ma atiku nad 2. NP
ve vwisi 10,07 m a vzddlenost protilehlych stén je v nejuzsim miste¢ 10,21 m (roh RD) a ddle fasida pristavby
Skoly ma atiku nad 3. NP (strojovna VZT) ve vysi 13,22 m a vzdalenost protilehlych stén je v nejuzsim misté
13,96 m. Vse okotované v na vykrese ¢. C0O3 koordinacni situace. Nznesené ndamitky imisi, tepelnych cerpadel
povazuje stavebnik za nekonkrétni, coz predurcuje i rozsah odvolaciho prezkumu. Odvolatel tedy dle ndzoru

stavebnika neprokazal, Ze by byly zdkonné limity prekroceny.

Vyjadtil se také k problematice pohody bydleni. Ustavni soud pod sp.zn. 1. US 3197/18 ze dne
15.1.2019 judikoval, Ze z hlediska iustavné zarucenych hmotnych prav, zde zejména ochrany vlastnického prava
a ochrany legitimniho ocekavani, jde ve své podstaté o stiet viastnickych prav — vlastnického prdava souseda,
ktery si chce uzivat neruseny vykon svého prava k pozemku a stavbé a viastnického prava souseda — stavebnika,
ktery chce také realizovat své viastnické pravo k pozemku tim, Ze si na ném postavi stavbu. Z vyse uvedeného
ditvodu konstatoval, Ze pokud by byla tato prava vykondavina absolutné, navzdjem by se vylucovaly.
Odvolatelem zmineny pripadny pokles ceny véci dany sousedni zastavbou v mezich vizemniho planu (tj. zménou
skutecnosti vyznamnych pro trh s nemovitymi vécmi v mezich predem danych pravidel vzemi) zdasah
do viastnického prava zjevné nepredstavuje a trvajici hodnotu véci ¢l. 11 Listiny nezarucuje. Z hlediska
tvrzeného legitimniho ocekavani pak lze odkazat na vyse uvedené — predpokiad sousedii, Ze sousedni pozemek
nebude zastavén, prestoze to platnd UPD umoziuje, nevychdzi z pravnich poméri daného tizemi. Stézi tak miize

byt pravem chranen, protoze vlastnické pravo stavebnika must pozivat nejméné stejné ochrany.

K namitce tykajici se feSeni dopravy v klidu a v pohybu se dle stavebnika odvolatel omezuje

na pausdlni, obecnd konstatovani, ale bez odkazu Na porusent provadécich vyhlasek a platnych CSN.

K namitce vztahujici se k ochrané stén studny tidajné u hranice pozemku V souvislosti se zalozenim
stavby stavebnik uvedl, Ze tato problematika nesouvisi s umisténim stavby a ddle, Ze studna ma ustdlenou
hladinu vody 19,2 m od terénu, to je cca 15 m pod zdkladovou spdarou navrhované pristavby. A Zdkladova spdara
pristavby je navrhovana ve stejné hloubCe pod terénem, jako ma stavajici Skolni budova, Ktera také neovliviiuje
hladinu podzemni vody ve studni. K namitce odvolatele, Ze neni feSeno vsakovani srazkovych vod, stavebnik

konstatuje, ze tato problematika je v dokumentaci pro uizemni rozhodnuti resena.

K némitce tykajici se udajné opomenutych ucastnikli fizeni stavebnik uvadi, ze okruh ucastnikii Fizeni
byl stanoven s ohledem na mozné dotceni jejich vlastnického prava. Odvolateli pak prislusi pravo hajit v rizeni
jen sva viastnicka a dalsi prava, nemiiZe pusobit jako univerzalni dohliZitel nad zdakonnosti, pricemz toto prdvo
mu ust. § 89 odst. 4 stavebniho zdakon nedava (Osoba, ktera miize byt ucastnikem rizeni podle § 85 odst. 2
pism. a) a b), mize uplatiovat namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym miize byt jeji pravo
primo dotéeno). K namitce nepiezkoumatelnosti oditvodnéni, jaké odvolatel 2 napadd, lze citovat z rozsudku

NSS ¢j. 2 Azs 179/2017-38 ze dne 30.8.2017: ,, Povinnost organii verejné moci (véetné organit moci soudni) sva
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‘

rozhodnuti 7adné odivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoved na kazdou namitku.
A také ,, ...pozadavky kladené na orgdny verejné moci — pokud jde o detailnost a rozsah vypordddini
se s namitkami adresatii nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organii, predevsim pak jejich schopnost efektivne (zejména

V primerené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly.

Nasledné piedlozil stavebni ufad odvolani se souvisejicim spisovym materialem odvolacimu spravnimu

organu k dalsimu fizeni. Spis byl u odvolaciho spravniho organu evidovan dne 26.6.2023

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu mutize Gcastnik Fizeni proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zdkon
nestanovi jinak. Odvolanim lze podle § 82 odst. 1 spravniho fadu napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti,

jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je neptipustné.

Rozhodnuti stavebniho tfadu je spravnim rozhodnutim, proti kterému se lze odvolat. Odvolatel 1
i odvolatel 2 byli ucastniky fizeni ve véci, odvolani jsou tedy ptipustna. Dale odvolaci spravni organ zkoumal,
zda odvolani bylo podano v zakonné lhité. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnti ode dne
oznameni rozhodnuti. Odvolaci spravni organ ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo odvolateli 1 doru¢eno dne
23. 3. 2023, odvolani bylo na posté (spravnimu organu) podano dne 4. 4. 2023, odvolani je proto vcasné.
Odvolateli 2 doru¢eno dne 23. 3. 2023, odvolani bylo na posté (spravnimu organu) podano dne 5. 4. 2023,

odvolani je proto véasné.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu neshleda-li odvolaci spravni organ divod pro postup podle § 90

odst. 1 az 4 spravniho fadu, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci spravni organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi pfedpiSy a spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a nezjistil v postupu stavebniho tfadu ani v napadeném

rozhodnuti vady, které by odtivodiovaly jeho zruSeni nebo zménu.

Rozhodnuti stavebniho tfadu je struéné, avsak srozumitelné a zcela v souladu s uvahou, kterou vyslovil
Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) v rozsudku ¢.j. 10 As 211/2017... ,,Na druhé strané nelze realisticky
ocekavat, ze rozhodnuti zejména spravniho organu prvniho stupné, leckdy vypracované urednikem,
ktery ani nema pravni vzdélani (a piipadné vysokoskolské), bude svou podobou, formalni urovni a obsahovou
peclivosti srovnatelné s rozhodnutim nejvyssi soudni instance, na jehoz koncipovani se obvykle podili nékolik

pravné vzdélanych osob.*

V odvolani odvolatel 1 mimo jiné uvedl, ze pozaduje pfezkum vSech zavaznych stanovisek dotéenych
organt. Odvolaci spravni organ konstatuje, ze predmétny pozadavek byl vzneseny pravdépodobné zcela Gcelove
bez zjevného konkrétniho divodu a to zejména s ohledem na skutecnost, ze odvolatel 1 zadné zadny konkrétni
divod, na zakladé kterého by byla zpochybnovana spravnost ¢i zdkonnost jednotlivych zavaznych stanovisek
neuvedl, takze dle: judikatu NSS ze dne 25.2. 2021, C. j. 9 As 163/2019: ,,Nejvyssi spravni soud se vénoval
otazce, zda spravni orgdn byl na zdkladé podaného odvolani postupovat podle § 149 odst. 5 sprdavniho Fadu,

podle kterého jestlize odvoldani sméruje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyzdda odvolaci sprdavni orgdn
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potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadiizeného spravnimu organu prislusnému
k vydani zavazného stanoviska. Nejvyssi spravni soud dosel k zaveru, ze k postupu podle § 149 odst. 5 spravniho
Fadu nemél spravni organ duvod. StéZovatel totiz pouze uvedl generalni pozadavek na prezkum Vsech zavaznych
stanovisek, avsak neuvedl jejich identifikaci ani zZadné diivody, na zdiklade, kterych by byla zpochybiiovana
spravnost ¢i zdakonnost jednotlivych zavaznych stanovisek.), nebyl na zékladé takového neurcitého odvolaciho
divodu dan jednoznaény podklad pro postup podle nynéjsiho § 149 odst. 7 spravniho fadu. Ostatné postup
dle vySe uvedeného ustanoveni se uplatni vyhradné v odvolacim nikoliv prvostupniovém fizeni. I pies vyse
uvedené pozadal odvolaci spravni organ z opatrnosti ptislusné dotéené organy o prezkum vydanych zavaznych
stanovisek. Na zaklad¢ tohoto pozadavku bylo fizeni doplnéno o:

1. Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 6.10. 2023 pod ¢&.j. MZDR 23957/2023-5/0VZ

2. Stanovisko Krajského ufadu Stiedoceského kraje, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 13.9.2023
pod &.j. 117414/2023/KUSK

Sdéleni Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 15.8. 2023 pod ¢.j. MZP/2023/211/1683
Rozhodnuti Statni energetické inspekce ze dne 25.9.2023 pod ¢.j. SEI-20468/2023/90.211
Stanovisko KUSK, odd. izemniho planovani ze dne 19.9. 2023 pod ¢.j. 119867/2023/KUSK
Stanovisko feditele HZS sboru SK ze dne 22.9. 2023 pod &.j. HSKL-7128-8/2023-KR

N A

Stanovisko Ministerstva vnitra, gen. feditelstvi HZS CR ze dne 12.10.2023 pod &.j. MV-139889-4/PO-OKR-
2023.

K bodu 1) Ministerstvo zdravotnictvi CR ze dne 6.10. 2023 pod &j. MZDR 23957/2023-5/0VZ

ve svém stanovisku mimo jiné uvedlo, Ze potvrzuje zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Sttedoceského kraje se sidlem v Praze &.j. KHSSC 33758/2022 ze dne 14. 7. 2022 k vy$e uvedenému zdméru.

V odtavodnéni pak uvedlo:

., Krajska hygienicka stanice Stiedoceského kraje se sidlem v Praze (dale i ,, KHS*) na zdkladeé Zadosti
stavebnika vydala dne 14. 7. 2022 souhlasné zdvazné stanovisko ¢.j. KHSSC 33758/2022, jako dotceny sprdavni
organ Ve smyslu § 77 ve spojeni s § 82 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
a0 zméné nekterych souvisejicich zdkonii, ve znéni pozdéjSich predpisi a § 4 odst. 2 pism. a) zdkona
¢ 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve zneni pozdejsich predpisii,
kK projektové dokumentaci zaméru ,, Stavebni upravy Skoly se zménou uzivani prostor na adrese Velvarskd 310,
Horomeérice, na pozemkU parc.c.st. 312 v k.i. Horomeérice “ jako podklad pro ohldaseni stavby, které bylo Vdzdno
na spineni podminek. KHS dadle na zdklade dalsi Zadosti vyse uvedeného stavebnika vydala dne 2. 9. 2022
souhlasné zavazné stanovisko ¢.j. KHSSC 44076/2022 k projektové dokumentaci zaméru ,, Navyseni kapacity
zakladni skoly v Horoméricich na pozemcich parc.c. st. 124, st. 312, 32/3, 32/4, 32/13, 206/41, 439/1 a 472/1
V k.. Horomérice* jako podkiad pro tizemni rFizeni, které bylo vazdno na splnéni podminek. Ministerstvo
zdravotnictvi (dale i ,,MZ*) piezkoumalo vyse uvedend zdvaznad stanoviska KHS a ucinilo ve véci nasledujici
zavery. Oduvodneéni €.j. KHSSC 33758/2022 ze dne 14. 7. 2022. Predlozend projektova dokumentace (paré
¢. 4), kterou v cervnu 2022 vypracovala spolecnost Hlavacek & partner, s.r.o., Vokovicka 685/14, 160 00 Praha

6, ICO: 48115380, kde je hlavnim projektantem Ing. Zdenék Brunmdt vesi stavebni tipravy dispozic interiéri
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v 1. a 2.NP objektu A v souvislosti z jejich zmenou UZivdni z prostor materské skoly na oborné ucebny, kabinety,
kancelare a zdzemi persondlu zdkladni Skoly. Stavebni upravy se nedotknou exteriéru budovy, dojde
pouze k bourani pricek a odstranéni podlahovych krytin. Ddle k nové instalaci akustickych podhledii a k vyméné
umélého osvétleni. Uzemi Skolniho aredlu je situovano do centra Horoméric mezi ulice Velvarskd, Prima,
U K#izku a Do Oriskii. Venkovni plochy aredlu zdkladni Skoly se nachdzi na rovinatém terénu a jsou ohraniceny
oplocenim. Objekt je tvoren tremi na sebe navzajem pripojenymi budovami oznacenymi A, B a C a jejich
pristavbami. Vsechny tri budovy maji i nadzemni podlazi, z nichz dvé jsou zastreseny plochou strechou

(budovy A a C) a treti sedlovou (budova B).

Stavebni upravy jsou spojeny pouze S 1.NP a 2.NP budovy A. V budovich B a C nedojde k zZdadnym
stavebnim upravam. Dispozicni 7eSeni: V 1.NP budovy A z denni mistnosti déti materské Skoly vznikne jedna
odbornd ucebna o podlahové plose 60,4 M2 urcend pro maximalné 30 Zdkii a Feditelna skoly (18,34 m?).
Z prostoru jidelny bude kanceldi zdstupcii feditele a hospodarky §koly (19,63 m?). Z prostoru kuchyné
a pradelny vznikne cajova kuchyiika (7,37 m?), vstupni hala (17,81 m?) se Satnou a hygienickym zarizenim
pro personal (I x WC a 1 x umyvadlo). Ve 2. NP budovy A z pivodnich prostor reditelny, sborovny

2

a pracovisté hospodaiky Skoly vznikne jedna odborna ucebna o podlahové plose 63,92 m® urcend

pro maximdalnée 30 Zaki.

Povrchy podlahy, stén a stropu: Podlahy kabinetii, uceben a haly budou ze zdteézového PVC, budou
svetlé matné a snadno Cistitelné. Na hygienickych zarizenich a v cajové kuchynice bude na podlaze polozZena
keramicka dlazba s hydroizolacni stérkou. Na sténdch vsech mistnosti bude otéruvzdorng bild barva.
Na sténdch za kuchyniskou linkou cajové kuchyiiky a na hygienickych zarizenich bude keramicky obklad,
ktery bude na hygienickych zasizenich do vysky 1,8 m.

Zasobovani vodou, vytapeni a kanalizace: Budova skoly je zdsobena stavajici vodovodni pripojkou
zverejného vodovodniho rFadu. Nova pripojovaci potrubi z materiglu EcoPlastic PRC-EVO budou
k zarizovacim predmeétim napojend pres stavajici odbocky na stdvajici stoupaci potrubi vodovodu. Rozvody
teplé a cirkulachi vody po objektu budou vedeny v soubéhu s rozvody studené vody. Rozvody studené pitné vody,
teplé a cirkulacni vody budou tepelné izolovany. V obou nove vzniklych odbornych ucebndch bude k dispozici
umyvadlo napojené na vytok studené pitné a teplé vody. Z divodu provedeni novych vnit/nich rozvodai pitné
vody bude jeji kvalita overena predlozenim vyhovujiciho vysledku mikrobiologického rozboru vzorku pitné vody,
jak stanovi podminka zdvazného stanoviska ¢. 1, ulozend v souladu s pozadavky § 7 odst. 1 zakona ¢. 258/2000
Sh. ve spojeni s § 20 vyhlasky ¢. 410/2005 Sbh., které jsou upraveny v priloze ¢. 5 bod 1 vyhldsky ¢. 252/2004 Sb.
Podminka uvedena v bodé ¢. 2 zavazného stanoviska pak vyplyvad z § 5 odst. 11 zdkona ¢. 258/2000 Sb. Vytdpeni
nove rekonstruovanych prostor bude provedeno pres nové deskove radidatory VK ze stavajici plynové kotelny.

Vodovodn? pripojka zistdavda Stavajici.

Do odvodu desrovych vod se nezasahuje. Skoln/ budova je napojena na stdvajici odpadni potrubi
splaskové kanalizace. Nové plastové pripojovaci potrubi z PP od zasizovacich predmeéti bude napojeno

na stavajici odpadni potrubi splaskové kanalizace. Noveé pripojovaci potrubi od WC bude odvétrdno
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nad strechu, kde bude ukonceno vétraci hlavici. Vsechny zarizovaci predmety budou opatreny proti zapachovou

uzaverkou.

Vetrani: Veétrani nove vzniklych pobytovych mistnosti v objektu zdkladni skoly bude stdavajici
vzduchotechnikou s rekuperaci s upravou teploty vystupujiciho vetraciho vzduchu. Stavajici vzduchotechnické
jednotky jsou instalovany p/imo v jednotlivych vétranych mistnostech a zuistanou plne zachovany. Nasdvani
cerstvého vzduchu i vyfuk odvddeného znehodnoceného vzduchu je proveden na fasadé objektu. Odvod
odpadnzho vzduchu je veden pres fasadu sdruzenou fasadni zaluzii, ktera zarucuje rozdeleni vzduchu cerstveho
od vzduchu odpadnzho. Cerstvy vzduch je nasavan z exteriéru a privadén na rekuperacni jednotku, kde je
filtrovan a zbaven mechanickych necistot (filtr tdy minimdlne F7 — proti pylova funkce). Takto upraveny
vzduch je privaden do pobytovych mistnosti. Znehodnoceny odpadni vzduch je z mistnosti odtahovan a takeé
privadén na rekuperacni jednotku, kde je zbaven mechanickych necistot a poté, co v zimnim obdob: preda teplo
venkovnimu vzduchu, je vyfouknut do exteriéru. Teplotni uprava vzduchu je zajistena dveéma zpiisoby — pasivnim
volnym chlazenim a aktivnim kompresorovym chlazenim. Pobytové mistnosti je také mozné napr. v pripade
poruchy vétrat prirozené stavajicimi oteviratelnymi okny. Otvirani ventilacnich otvori — oken je dosazitelné
z podlahy. Socidlni zarizeni pro persondl bude odveétrano podtlakove taliovym ventilem v podhledu mistnosti.
Znehodnoceny vzduch bude odvétran potrubnim ventildtorem napojenym na VZT. Cajova kuchysika v 1.NP bude

odvetrana pres samostatné stoupaci potrubi, které bude vyvedeno nad strechu.

v

Osvetleni: Soucasti projektové dokumentace byla studie denniho osvétleni ¢. zak. 2022004 ze dne
13. 6. 2022, kterou vypracovala spolecnost AW.A.L. s.r.o., Eligsova 20, 160 00 Praha 6, 1CO: 64944603.
Kvalita dennzho osvetleni byla ovérena vypoctem, nebude vsak stavebnimi zpravami nijak zmenena. V odborné
ucebne ¢. 106 parametry cinitele denniho osvetleni 2,0 % budou spinény ve 22 % plochy mistnosti a parametry
cinitele denniho osvétleni 0,7 % budou spineny v 81 % plochy mistnosti. Minimalni hodnota cinitele denn/ho
osvetleni bude 0,5 %, prumernd hodnota cinitele denniho osvétleni bude 1,5 %. V odborné ucebne ¢. 201
parametry cinitele dennsho osvetleni 2,0 % budou splneny ve 43 % plochy mistnosti a parametry cinitele
denniho osvetleni 0,7 % budou splnény ve 100 % plochy mistnosti. Minimalni hodnota cinitele dennzho osvétleni
bude 0,8 %, prumernd hodnota cinitele denniho osvétleni bude 2,3 %. Vysledky vypoctu denniho osvétleni
nevyhovuji pozadavkim stanovenym v CSN 73 0580 ve spojeni s CSN EN 17037. Z predlozenych vypocts: ale
vyplyvd, ze v obou posuzovanych odbornych ucebndach jsou minimalni i prizmerné hodnoty cinitele denni
osveétlenosti vyhovujici pro sdruzené osvetlen/ dle CSN 36 0020. Parametr oslnéni dennim svétlem bude
optimalizovan stavajicimi vnit/nimi zaluziemi na vsech oknech v odbornych ucebnach. Umelé osvetleni
v resenych prostorech zdkladni skoly je navrzeno svitidly s LED technologii. Soucdsti projektove dokumentace
byl protokol o provedenych vypoctech umélého osvetleni zpracovanych v programu RELUX light simulation
tools ze dne 30. 5. 2022. V ramci protokolu byly posuzovany obe odborné ucebny a kanceldre persondlu skoly.
Umelé osvetleni v nove vzniklé odborné ucebne ¢. 106 je navrzeno pomoci 9 kusi LED svitidel
ZCLED3G53Q830/ZK-OPAL s indexem oslneni UGR = 18, indexem poddni barev Ra 80 a teplotou
chromati¢nosti 3000 K. Osvetleni tabule bude tvoreno 2 kusy asymetrickych LED  svitidel
ZCLED3G39L840/ASHR s indexem podani barev Ra 80 a teplotou chromatichosti 4000 K. Prizmeérnd hodnota

osvetlenosti v budouci kmenové ucebné bude 793 Ix a priameérnd hodnota osvetlenosti tabule bude 974 Ix.
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Osvetlovacs soustava byla navrzena tak, aby vyhovovala jak z hlediska mnozstvi svetla, tak i z hlediska indexu
osIneni normovym pozadavkim dle CSN EN 12464-1 (viz studie umelého osvetleni). Umelé osveétleni v nove
vzniklé odborné ucebne ¢. 201 je navrzeno pomoci 9 kusi LED svitidel ZCLED3G53Q830/ZK-OPAL
s indexem osInéeni UGR = 18,4, indexem poddani barev Ra 80 a teplotou chromaticnosti 3000 K. Osvetlen: tabule
bude tvoreno 2 kusy asymetrickych LED svitidel ZCLED3G39L840/ASHR s indexem poddni barev Ra 80
a teplotou chromaticnosti 4000 K. Primeérnd hodnota osveétlenosti v budouci kmenové ucebne bude 753 Ix
a prumerna hodnota osvetlenosti tabule bude 904 Ix. Osvétlovaci soustava byla navrzena tak, aby vyhovovala
jak z hlediska mnozstvi svetla, tak i z hlediska indexu oslnéns normovym pozadavkim dle CSN EN 12464-1 (viz
studie umelého osvetleni). Navrzené a vypoctené parametry umelého osvetlen/ jsou v souladu s pozadavky
§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb. ve spojeni s § 12 odst. 3 vyhldsky ¢. 410/2005 Sh. Splnéni normovych
pozadavki bude overeno mérenim, viz podminka ¢. 3 zavazného stanoviska, ulozena v souladu s pozadavky
§ 7 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. ve spojeni s § 12 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 410/2005 Shb.

Akustika: Soucdsti projektove dokumentace byla akusticka studie ze dne 8. 6. 2022, kterou vypracovala
spolecnost AW.A.L. s.r.o., Elidgsova 20, 160 00 Praha 6, |CO: 64944603. Pro zlepseni doby dozvuku budou
v ucebnach instalovany zvukopohltivé podhledy. V ucebnach v prostoru nad Zaky jsou navrzeny akustické
zvukopohltivé podhledy Ecophon MasterTM Ridig A + 2x Extra Bass tloustky 20 + 2 x 50 mm = 120 mm.
Na zbyvajici cast stropu bude pouzit podhled ze sddrokartonovych kazet. Na zadni sténé ucebny je navrzen
stenovy obklad Ecophon AkustoTM Wall A (2 ks) o rozmeéru 2700 x 1200 a tloustky 40 mm v kontaktn/ instalaci.
Navrhovana akusticka opatreni byla ovérena vypoctem. Z predlozenych vypocti vyplyvd, Ze realizaci
navrzenych akustickych opat/eni budou spinény optimdlni hodnoty doby dozvuku stanovené v CSN 73 0527,
v souladu s pozadavky § 7 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sh. ve spojeni s § 4b vyhldsky ¢. 410/2005 Sh. Spineni
normovych pozadavki bude dolozeno merenim, tak jak je stanoveno v podmince ¢. 4 zavazného stanoviska,
ulozené v souladu s pozadavky § 7 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sh. ve spojeni s § 4b vyhldsky ¢. 410/2005 Sb.

Hluk: S ohledem na skutechost, Ze projektova dokumentace 7esi prestavbu stavajicich prostor zdkladni
skoly, kde nedojde ke zmenam v exterieru budovy ani k pridani dalsiho zdroje staciondrniho hluku, nedojde
ke zvyseni hlukové zdteéze uvnits ani vne budovy. V budove skoly se nachdzi stdavajici rekuperachi
vzduchotechnické jednotky, které jsou umisteny v jednotlivych vetranych mistnostech. Temi jsou ucebny zakladni
skoly a denni mistnosti byvalé mateiské skoly. Vzduchotechnické jednotky jsou osazeny akustickymi tlumicimi
schrankami a distribuce vzduchuje doplnéna o textilni vyustky. Akusticky vykon rekuperachich jednotek zistane
zachovdn. Podhledy, v nichz jsou ulozeny vzduchotechnické jednotky, zistanou také zachovdny. Nove
navrhovane pricky mezi jednotlivymi mistnostmi budou ze sddrokartonu a budou vyplnéeny vatou o tloustce
60 mm. U delicich sten mezi jednotlivymi prostory, kde budou ulozeny rozvody ¢i vedeni, bude instalovdna
sadrokartonovd predstena. U pricky mezi tridou a kancelds7 bude dodrzena hodnota stavebni neprizvucnosti
Rw= 47 dB. Podminka uvedena v bodé ¢. 5 zdvazneho stanoviska vyplyva z § 30 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb.
a narizeni vlady ¢. 272/2011 Sbh. Dodavatel stavby zaruci, Ze pri stavbé hluk ze stavebni ¢innosti neprekroci
hygienické limity v chranéném venkovnim prostoru dané v nasizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Pro dodrzen/
hlukovych hladin musi zhotovitel stavebnich praci pouzivat v pribehu praci stroje mechanismy v dobrém

technickém stavu, jejichz hlucnost neprekracuje hodnoty stanovené v technickém osvedcen:. Vzhledem k tomu,
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ze nejde technicky zabezpecit, aby stavebni prace byly provadeny bezhlucneé, je treba upozornit obyvatele okoln/

obytné zastavby na zvysenou hlu¢nost po dobu stavby.

V ramci predlozené projektové dokumentace byly posouzeny také pozadavky na pracovisté a pracovni
prost/edi z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi psi prdci zamestnanci zdkladni skoly upravené § 2 zakona
¢. 309/2006 Sh., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi p7i prdci v pracovnépravnich
vztazich a o zajisténi bezpecnosti ochrany zdravi pri ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni
vztahy (zdkon o zajisteni dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci), ve znéni pozdéjsich
predpisi. Pocet zamestnancu zdkladni skoly zuistane bez zmen. Prestavbou dojde ke zlepseni hygienickych

podminek pro stavajici zaméstnance.

Oduvodnéni zavazného stanoviska ¢&.j. KHSSC 44076/2022 ze dne 2. 9. 2022:

Predlozend projektova dokumentace pro vyddni rozhodnuti o wumisténi stavby (paré ¢. 1),
kterou v kvetnu 2022 vypracovala spolecnost Hlavacek & partner, s.r.o, Vokovicka 685/14, 160 00 Praha 6,
ICO: 48115380, kde je hlavnim projektantem Ing. Martin Hlavacek 7esi pristavbu nového ramene zdkladni
skoly o kapacite 300 Zdkii. Obec Horomérice nema platny vizemni plin a nemd vymezené zastavéné tvzemi.
Z tohoto divodu byl poZadan orgdn vizemniho planovani o posouzeni souladu umisténi stavby se stavebnim
zakonem. Méstsky vrad Cernosice, odbor iizemniho planovani konstatoval, Ze zamér je pripustny. Pozemek
uvazované vystavby se nachdzi v centru obce Horomeérice. Je ohranicen budovou stdavajici skoly, zdénym plotem
U stavajicich rodinnych domu a ulici Velvarskou. Povrch pozemku je rovinaty aZ mirné svazity smerem
k Velvarské ulici. Stavajici areal skoly je tvoren budovou pidorysne ve tvaru L se sedlovou stechou v ulici
Prima a dvéma navzajem spojenymi budovami pudorysné ve tvaru pismene L v ulici Velvarskd. Obé tyto budovy
maji t7i nadzemni podlazi a jsou zastieseny plochou st/echou. Aredl skoly bude nove tvoren ctyrmi vzdajemné
propojenymi budovami. Vystavbou ctvrtého objektu dojde K vytvoreni uzavrieni stavajiciho dvora v ulici

Velvarska ze tri stran a bude tak vymezen ulicni prostor od skolniho. Dviir bude snizen 0 4 m na uroven

hlavnihio vstupu do soucasné zdkladni skoly, ktery je aktudlné pod virovni terénu.

Pristavba skoly bude tfipatrovou samostatnou budovou s plochou stiechou a bude situovina
do prostoru nevyhovujiciho objektu obecniho uradu, Ktery bude zbourdn. Budova bude na své jihozdpadni
strané propojena s vedlejsim kifidlem skoly pres suterén a bude mimo jiné zahrnovat 10 kmenovych uceben
s kapacitou 30 Zdkii, 2 odborné ucebny o kapacite 30 Zdki, ddle centrdlni satny Zdki, varnu a jidelnu
pro potreby skoly s kapacitou 1000 jidel, hygienickd zarizeni, osobni a 0sobné-ndkladni vytah, kabinety ucitel,
na stiese volnocasovou pobytovou plochu. Fasdda objektu je barevné navriena v neutrdini Sedé barvé
s maximalnim prosklenim na sever do dvora a mensimi okny se stinicimi prvky na jih do ulice PFimd. Obé kratsi
fasady maji okenni otvory pouze K prosvétleni vnitrnich Komunikaci. Okna nové pristavby budou pro zastinéni

opatiena exteriérovymi zZaluziemi. Celkova kapacita nového objektu zakladni skoly bude 300 Zdkii.

Dispozicni reseni: Nova budova bude bezbariérova s vytahem a bude také umoznéno bezbariérové
propojeni se stavajicimi budovami skoly. Cely objekt bude také propojen Centralnim dvouramennym schodistem,
osobnim vytahem a dale osobné-ndkladnim vytahem, ktery bude slouzit pro zasobovdni Skolniho gastro provozu.

V prostoru 1. PP z vnitiniho dvora (atria) je navrzen hlavni vstup do budovy. Zde bude dale umistena kuchyr
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s jidelnou pro celou skolu. V 1. NP a ve 2. NP jsou kmenové ucebny, dale jazykové ucebny ajedna odborna
ucebna vcetne zdzemi, jako jsou kabinety a socialni zarizeni. Ve 3. NP se bude nachdzet pouze centralni chodba
se schodistem, vystup z tocitého schodiste, technické mistnosti vzduchotechniky, fotovoltaiky a tepelnych

cerpadel. V tomto podlazi je uvazovdno se stresni zahradou pro ucely vwuky Zdikai.

InZenyrskeé sité, rozvody, technicka a technologicka zarizeni: Novd budova bude napojena na stavajici
verejné sité Novymi pripojkami splaskové a destové kanalizace a vodovodu. Navrhovany objekt bude odvodnen
systemem domovni oddilné kanalizace s napojenim splaskovych vod do aredlové splaskové kanalizace a dale
do splaskové kanalizacni pripojky. Splaskovi kanalizace umozni gravitacni odvodnéni vsech zarizovacich
predmeéti nad 1.NP a splaskova odpadni voda ze zarizovacich predmétii hygienického zazemi v 1.NP a z gastro
provozu budou odvodnény do cerpaci sachty v atriu skoly. Do venkovni cerpaci sachty budou odvodneny
i tukové odpadni vody z gastro technologie pres venkovni odlucovac tuki. Stecha pristavby bude odvodnéna
pomoci vnitrnich gravitacnich odpadit do aredlové destové kanalizace a dale do vsakovaciho objektu,
odkud bude vyuzivina k zalivce zelené okolniho parku. Zdlivkova voda bude splnovat pozadavky normy
CSN 75 7143. Napojeni nového vodovodu pro piistavbu bude v 1. PP ve stavajici technické mistnosti kotlii,
strojovay UT a VZT. Tato mistnost bude prestrojena tak, aby kapacitné pokryla i pozadavky na teplo a teplou

Uzitkovou vodu nové pristavby.

K dvoyjici stavajicich plynovych kotli slouzici pro ucely skoly bude instalovan zavésny kondenzacni kotel
stejného typu. Odvod spalin z kazdého kotle bude vyveden nad strechu tfemi koaxidlnimi fasadnimi kominy.
Dalsim zdrojem tepla, a hlavné teplé vody budou dvé tepelnd cerpadla typu vzduch-voda. Vnitrni jednotky
tepelnych cerpadel budou instaloviny v mistnosti s plynovymi kotli. Venkovni jednotky budou instalovany

na strese stavajici budovy. Jednotlivé mistnosti pristavby budou opatieny podlahovym teplovodnim vytipénim.

Ucebny budou opatreny umyvadlem s vytokem teplé a studené vody. Vétrani navrhované pristavby skoly
bude nucené, regulované automaticky pomoci VZT jednotek. VZT neresi chlazeni dotéenych prostor v letnich
meésicich, pouze jejich prichlazeni privodnim vzduchem (20-22 °C), ani jejich vytapéni v zimnim obdobi, resi
pouze pokryti tepelnych ztrat z vétrani. Pro vétrdani uceben v 1. NP a 2. NP a jidelny v 1. PP bude slouzit
rovnotlakad vzduchotechnicka jednotka se zpétnym ziskavanim tepla umistend ve strojovne na stiese objektu.
Predpokladana provozni doba bude od 7:00 do 17:00 hodin, a to pouze v dobé provozu skoly. Rozvody VZT
budou vedeny v jednotlivych mistnostech v podhledech, budou opatreny akustickou izolaci a tlumici hluku.
Prostory gastro provozu budou mit k dispozici pro odsdvani znehodnoceného vzduchu digestose nad varnou
plochou, myckami apod. Na strese 3. NP bude instalovana FVE se dvéma sekcemi, jedna se 47 FVE panely
a druhd se 64 FVE panely. Celkovy vykon bude zpracovdvan ve frekvenénim menici s bateriovym modulem
umistenym v technické mistnosti ve 3. NP. Kromé nuceného vétrdani bude v nekterych mistnostech (trdy,

kabinety a jidel na) k dispozici omezené prirozené vetrdani oteviratelnymi okny.

Denni osvetleni: Soucdasti predlozené projektové dokumentace byla studie denniho osvétleni ze dne
16. 5. 2022, ¢. zakazky 20220004, kterou zpracovala spolecnost AW.A.L. s.r.0., Eliasova 20, 160 00 Praha 6,
ICO: 64944603. Studie dennzho osvétlen: (s vypocty provedenymi v programu Building Design a s pouzitim

moduliz Wdls) posuzovala v prvni éasti deset kmenovych uceben a dva kabinety ve stavajici budove skoly a vliv
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vystavby nové budovy skoly na denn: osvetleni objektu rodinného domu ¢.p. 72 v ulici P7ima [pozn. Odvolaciho

spravniho orgdnu — Jedna se o diim odvolatele 1 na st. p. 24 v k.. Horomeérice].

V ucebne ¢. 1 ve stavajicim stavu jsou parametry cinitele dennzho osvetleni 2,0 % splneny v 58 % plochy
mistnosti a parametry cinitele dennzho osvetleni 0,7 % jsou splnény ve 100 % plochy mistnosti. Po proveden:
budouci vystavby nového objektu skoly budou v ucebne ¢. 1 parametry cinitele dennzho osvetleni 2,0 % splneny
v 58 % plochy mistnosti a parametry cinitele denn/ho osvétlen: 0,7 % budou spinény ve 100 % plochy mistnosti.

V ucebné ¢. 2 ve stdavajicim stavu jsou parametry cinitele denniho osvétleni 2,0 % splneny ve 41 %
plochy mistnosti a parametry cinitele denni/ho osvétleni 0,7 % jsou splneny v 98 % plochy mistnosti.
Po proveden:i budouci vystavby nového objektu skoly budou v ucebne ¢. 2 parametry cinitele denniho osvétleni
2,0 % splneny ve 41 % plochy mistnosti a parametry cinitele dennzho osvetlen: 0,7 % budou plneny ve 100 %

plochy mistnosti.

V ucebné ¢. 3 ve stavajicim stavu jsou parametry cinitele denn/ho osveétleni 2,0 % splnény v 50 % plochy
mistnosti a parametry cinitele dennzho osvetlens 0,7 % jsou spineny ve 100 % plochy mistnosti. Po proveden:
budouci vystavby nového objektu skoly budou v ucebne ¢. 3 parametry cinitele dennzho osvetleni 2,0 % splneny
ve 48 % plochy mistnosti a parametry cinitele denniho osvétleni 0,7 % budou splneny ve 100 % plochy

mi#stnosti.

V ucebne ¢. 4 ve stavajicim stavu jsou parametry cinitele dennzho osvetleni 2,0 % splneny v 65 % plochy
mistnosti a parametry cinitele denniho osvetleni 0,7 % jsou splneny ve 100 % plochy mistnosti. Po proveden:i
budouci vystavby nového objektu skoly budou v ucebne ¢. 4 parametry cinitele denniho osvetleni 2,0 % splnény

v 65 % plochy mistnosti a parametry cinitele denniho osvétlen: 0,7 % budou spinény ve 100 % plochy mistnosti.

V ucebne ¢. 5 ve stavajicim stavu jsou parametry cinitele dennzho osvetleni 2,0 % splneny v 56 % plochy
mistnosti a parametry cinitele denniho osvetleni 0,7 % jsou spinény ve 100 % plochy miéstnosti. Po proveden:i
budouci vystavby nového objektu skoly budou v ucebné ¢. 5 parametry cinitele denniho osvetleni 2,0 % splneny

v 63 % plochy mistnosti a parametry cinitele denniho osvétlen: 0,7 % budou spinény ve 100 % plochy mistnosti.

V ucebne ¢. 7 ve stavajicim stavu jsou parametry cinitele dennzho osvetleni 2,0 % splneny v 42 % plochy
mistnosti a parametry cinitele denniho osvetlen: 0,7 % jsou splnény v 98 % plochy mistnosti. Po proveden:
budouci vystavby nového objektu skoly budou v ucebne ¢. 7 parametry cinitele dennzho osvetleni 2,0 % splneny
ve 42 % plochy mistnosti a parametry cinitele dennsho osvétleni 0,7 % budou splneny ve 100 % plochy

mistnosti.

V ucebné ¢. 8 ve stavajicim stavu jsou parametry cinitele denniho osvetleni 2,0 % splnéeny v 48 % plochy
mistnosti a parametry cinitele denniho osvetleni 0,7 % jsou splneny ve 100 % plochy miéstnosti. Po provedeni
budouci vystavby nového objektu skoly budou v ucebné ¢. 8 parametry cinitele dennzho osvetleni 2,0 % splnény

v 50 % plochy mistnosti a parametry cinitele dennzho osvétlen: 0,7 % budou splnény ve 100 % plochy mistnosti.

V ucebné ¢. 9 ve stavajicim stavu jsou parametry cinitele denniho osvetleni 2,0 % splnéeny v 52 % plochy

mistnosti a parametry cinitele denniho osvetleni 0,7 % jsou splneny ve 100 % plochy mistnosti. Po proveden:i
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budouc: vystavby nového objektu skoly budou v ucebne ¢. 9 parametry cinitele dennzho osvetleni 2,0 % splneny

v 56 % plochy mistnosti a parametry cinitele denn/ho osvétlen: 0,7 % budou spinény ve 100 % plochy mistnosti.

V ucebne ¢. 10 ve stavajicim stavu jsou parametry cinitele denniho osvetleni 2,0 % splneny v 69 %
plochy mistnosti a parametry cinitele denn/ho osvetleni 0,7 % jsou splneny ve 100 % plochy mistnosti.
Po provedeni budouci vystavby nového objektu skoly budou v ucebné ¢. 10 parametry cinitele denniho osvétlens
2,0 % splneny v 72 % plochy mistnosti a parametry cinitele dennzho osvetleni 0,7 % budou splnény ve 100 %
plochy méstnosti.

V ucebné ¢.11 ve stavajicim stavu jsou parametry cinitele denn/ho osvétleni 2,0 % splnény v 70 %
plochy mistnosti a parametry cinitele denni/ho osvetlen/ 0,7 % jsou splneny ve 100 % plochy mistnosti.
Po proveden:i budouci vystavby nového objektu skoly budou v ucebne ¢. 11 parametry cinitele denn/ho osvétlen/
2,0 % splneny v 74 % plochy mistnosti a parametry cinitele dennzho osvetlen/ 0,7 % budou splnény ve 100 %

plochy mistnosti.

Zastinenim stavajicich pobytovych mistnost: novymi stavbami nebo jejich novymi castmi nedojde
ke zhorseni svetelne-technického stavu veétsiny posuzovanych kmenovych uceben. Vyjimku tvori ucebna ¢. 3,
kde dojde k mirnému zhorsen: urovne dennzho osvetleni. Oba posuzované kabinety budou mit po vystavbe noveé
skolni budovy lepsi uroverr denniho osvetleni nez ve stavajicim stavu. Divodem celkového zlepseni denni
osvetlenosti mistnosti je skutecnost, ze budova obecn/ho wradu, urcend k demolici, je vyssi a zaroven blize
posuzovanym ucebndm nez nove navrhovanag stavba. Vysledky v ucebnach ¢. 1, 4, 5, 8, 9, 10 a 11 vyhovuji
pozadavkim stanovenym v CSN 73 0580 ve spojeni s CSN EN 17037. Vysledky v ucebndch ¢. 2, 3 a 7
nevyhovuji pozadavkim stanovenym v CSN 73 0580 ve spojeni s CSN EN 17037. V ucebndch ¢. 2
a 7 vsak dojde ke zlepsen: vyse jmenovanych parametrii. U uceben, které nevyhovuji pozadavkim stanovenym
v CSN 73 0580 ve spojen/ s CSN EN 17037 bude navrzeno sdruzené osvétleni. Tyto ucebny nebudou vyuzivany

jako kmenove.

Ve druhé casti studie denntho osveétleni byl posuzovan vliv navrhované pristavby skoly na denni
osvetleni objektu rodinného domu ¢.p. 72 v ulici Primd, ktery se nachdzi jizné od stavajici budovy uradu,
resp. nové navrhované pristavby skoly. Jedna se o jednopodlazni objekt rodinného domu, ktery md obdélnikovy
pudorys a je navrzen se sedlovou stiechou s obytnym podkrovim. Smerem k budove skoly ma orientovdna pouze
dve stresni okna. Z predlozenych vypocti vyplyvd, ze stavba nové budovy skoly neovlivni denni osvétleni

posuzovaného objektu.

Ve treti casti aktualizované v srpnu 2022 jsou doplnény vypocty denniho osvétlens po realizaci budouci
pristavby ve 4 odbornych ucebndch, z nichz t/i jsou v 1.NP a jedna ve 2.NP stavajici budovy A. Z vysledk
vypoctiz hodnot cinitele denni osvetlenosti vyplyvd, ze v ucebnach ¢. 107 a 201 budou splneny pozadavky
CSN 36 0020 na minimalni a primerné hodnoty cinitele denni osvétlenosti pro navrh sdruzeného osvétlen:.
V ucebnach ¢. 108 a 1.06 bude splnéna prizmérna hodnota cinitele denni osvetlenosti a nesplnéna minimdlni
hodnota cinitele denni osvetlenosti, ktera bude cinit 0,3 % a to v kazdé této ucebne v jednom z rohi.
V techto rozich budou umisteny ulozné prostory. Na ostatnich plochdch techto uceben bude minimdlni hodnota

c¢initele denni osvétlenosti spinéna.
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Hluk: Soucasti projektové dokumentace byla hlukova studie vypracovana Ing. Vladimir Zuberem
ze spolecnosti AKMEST, Jugoslavskych partyzani 24, 160 00 Praha 6, 1CO: 10156232 ze dne 27. dubna 2022
(zak. ¢. 2/013-04/22). Tato studie resi hluk z prilenlé komunikace (ul. Velvarskd), z leteckého provozu
a staciondrnich zdroji (vytah, tepelna cerpadla, VZT). Vzhledem k prekrocenym hygienickym limitam ze silnicn/
dopravy bude v ddsti uceben instalovana umela ventilace. Okna smérem k ul. Velvarské budou mit zvysenou
neprizvucnost 36 dB, okna na fasade kolmeé k ul. Velvarské 33 dB, na jihovychodni fasdde postaci 30 dB.
Tato okna budou vyhovujici i ve vztahu k hluku z leteckého provozu. Z vypoctu je zrejmé, ze venkovni jednotky
TC nebudou zdrojem nadmérného hluku. Hluk z VZT nebude mit vliv, protoze nejblizsi obytnd zdstavba
je chranéna vlastnimi objekty skoly. P7ed okny dostavovaného pavilonu skolu budou hlukové limity také
dodrzeny (navic budova bude mit vnit/ni prostor vétrdn nucené). Pri instalaci vytahu je tieba dodrzet

doporuceni akustika ze str. 15 a 16 vyse uvedené hlukové studie.

Josef Houska v ramci odvolani namita (namitka ¢. 18): ,,(...) dostavba zhorsi hlukové (...) emise,
stejné jako Ze v dusledku dostavby dojde ke zhorseni dopravni situace, coz v souhrnu predstavuje nadmeérnou
zatez pro kazdodenni bydleni, kdy zdroven odvolatel v tomto smyslu pozadoval vypracovani prislusnych
studii/stanovisek. (...)* K tomu MZ sdé¢luje: Dostavovany pavilon zakladni skoly nahradi stavajici budovu
obecniho tfadu s parkovistém. V ranni hodinach sice maze dojit k narastu dopravy spojenému s dopravou déti
do skoly, nicménég se neda predpokladat podstatny narast dopravy oproti obratkovosti na parkovisti slouzicimu
obcanim navstévujicich obecni ufad, ktery je v provozu cely den. Vzhledem ke stavajicimu zatizeni
komunikace ve Velvarské ulici se pohyb nékolika desitek automobilt v denni dobé, ktera je stanovena
jako 16-hodinovy usek (od 6:00 do 22:00 hodin), neda povazovat za hodnotitelny. V no¢ni dobé& neni stavajici
obecni tad ani dostavovany pavilon provozovan. Skola se nachazi ve stiedu obce a je dostupna viem mistnim
détem v dochazkové vzdalenosti cca 1 km. Déti, které navstévuji skolu z okolnich obci budou dojizdét primarné
stavajici autobusovou ¢i pFipadné automobilovou dopravou, ktera bude vyuzivat stavajici pratahovou
komunikaci v ulici Velvarska a do ptilehlych bo¢nich ulic zajizdét nebude. Umisténim stavby nové ¢asti skoly
vzhledem k obytné zastavbé umisténé jihozapadné od pratahové komunikace dojde v ulicich Kone¢na,

U K#izku a Do Ofisku spise k odclonéni hluku z pritahové komunikace.

Josef Houska dale namita (namitky ¢. 19 a 28): ,,Odvolatel dale vyjadril sviij nesouhlas s umistenim
dvou tepelnych cerpadel (...) smerem k jeho nemovitosti. Vse vyse uvedené pak vede k odvolatelem ddle
namitanéemu zhorsen: kvality bydlen/ nadmérnym obtezovanim mj. hlukem (...). Stavebni u#rad se ve svém
rozhodnuti nezabyval ani hygienickymi vlivy upravy stavby. “ K tomu MZ sdéluje: V ramci predlozené hlukové
studie byl posouzen hluk z provozu staciondrnich zdrojuii hluku tzn. vzduchotechniky a tepelnych cerpadel.
Z vypoctii vyplynulo, Ze venkovni jednotky tepelnych cerpadel nebudou zdrojem nadmerného hluku. Hluk z NVZT
nebude mit vliv, protoze nejblizsi obytnd zastavba je chranéna viastnimi objekty skoly. Venkovni jednotky
tepelnych cerpadel budou mit ventilatory smeroviny mimo obytnou zdstavbu. V ramci Stavebniho rizeni bude
predlozena kompletni projektovd dokumentace stavby zpracovand v souladu s pozZadavky stanovenymi
predevsim v zakoné ¢. 258/2000 Sh. a v narizeni EU ¢. 852/2004. Soucdsti této dokumentace musi byt mimo jiné
i navrh finalniho reseni vzduchotechniky, pripadného chlazeni objektu a vytapéni objektu, jehoz soucdsti bude

poSouzeni hluku z provozu Vsech staciondrnich zdroju hluku viici nejbliZsi obytné zdastavbé. Povinnou soucdsti
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projektové dokumentace ke stavebnimu rizeni tykajici se predmetné stavby bude i posouzeni hluku z vystavby

Viici okolni obytné zdstavbe.

Zdengk Jirasek v ramci odvolani namita: ,,(...) umistenim predmetné stavby dojde k navyseni hlukové
(...) zateze (pohyb osob a automobilz osob bydlicich ve stavbe a jejich navstevnikiz), (...). Ackoli hodnoty vyse
uvedenych parametriz mohou samy o sobe odpovidat pozadavkim predpisi, ve svém souhrnu tvosi
Jiz nepripustné narusen: hodnoty a kvality prostred: v miste. “ K tomu MZ sdéluje: Viz odavodnéni vyse. V této
souvislosti MZ dale dopliuje, Ze hlasové projevy osob (tj. i déti) se nepovazuji na hluk ve smyslu § 30 zakona

¢. 258/2000 Sh., z tohoto daivodu pro né neni stanoven ani hygienicky limit hluku.

Zdengk Jirasek dale namita: , Poslednim z nedostatki predlozeného zdmeéru, resp. zpracované
dokumentace je naprosté podcenéni potencidln/ho hluku pri uzivdni oteviené a pristupné stechy budovy
a ,,boost effectu “ pri provozu klimatizaci. Z predlozené hlukové studie nevyplyvd, ze tyto dva ,, provozni rezimy *
vzal zpracovatel studie v potaz. Predlozené studie pak zcela ignoruji vliv samotné stavby na okol: a 7esi pouze
vliv venkovnzho hluku na provoz stavby.“ K tomu MZ sdéluje: Viz odivodnéni vyse. ,,Boost effect” je spise
kratkodobou nahodilou udalosti, ktera by neméla mit vliv na vyslednou hodnotu hluku v 8hodinové denni dobé
vyznamny vliv. Jak vsak jiz bylo uvedeno vyse, hlukova studie vlivu stacionarnich zdroja hluku stavby
na okolni zastavbu bude precizovana v dalsim stupni fizeni a méla by uvazovat maximalni mozné akustické
emise a imise ze stacionarnich zdroja. Tato hlukova studie bude odpovidat finalnimu feseni vzduchotechniky,

chlazeni a vytapéni objektu.

Zdengk Jirasek dale namita: ,,(...) odvolatel (...) téZ zZdda, aby bylo dle § 149 odst. 8 zdkona
¢.500/2004 Sb. prezkoumano nadrizenym organem souhlasné stanovisko Krajské hygienické stanice
Stredoceského kraje se sidlem v Praze ze dne 2.9.2022, pod ¢.j.: KHSSC 44076/2022 a Krajské hygienické
stanice Stredoceského kraje se sidlem v Praze ze dne 2.9.2022, pod ¢.j.: KHSSC 33758/2022, které stanovilo
podminky pro stavbu a pro jeji umisteni. “ K tomu MZ sdéluje: MZ piezkoumalo obé uvedena zavazna
stanoviska, pticemz potvrzuje jejich spravnost a zakonnost. Ministerstvo zdravotnictvi na zakladé vsech shora
popsanych skutecnosti konstatuje, ze Krajska hygienicka stanice Stiedoceského kraje se sidlem v Praze
postupovala v dané véci spravné a podle § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb. napadena zavazna stanoviska

potvrzuje a ztotoziuje se s nimi, tak jak je vyse uvedeno.

K bodu 2) Stanovisko Krajského uiadu Stiedoceského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédé&lstvi
ze dne 13. 9. 2023 pod ¢. J. 117414/2023/KUSK. Stavebni Gfad svym rozhodnutim ¢. j. OVP-661/2023 ze dne

20. 3. 2023, stavbu umistil v souladu se zavaznym stanoviskem dotéeného organu Méstského uradu Cernosice,
odboru Zivotniho prostfedi ze dne 18.7.2022 pod ¢.j. MUCE 105937/2022 OZP/Apr, spis. zn. S-MUCE
96520/2022 OZP/Apr. Jednotlivym oblastem:

Z hlediska zakona ¢. 541/2020 Sb., 0 odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisii: Podané odvolani smétuje

proti celému rozsahu rozhodnuti a zaroven smeétuje proti obsahu zavaznych stanovisek. V pfipadé oblasti
odpadového hospodaistvi nebyly dale uvedeny jiné odvolaci divody tykajici se zavazného stanoviska v oblasti

nakladani s odpady.
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Po prezkoumani zavazného stanoviska uvadi krajsky urad toto: Napadené zavazné stanovisko (které je
soucasti koordinovaného zavazného stanoviska) ohledné nakladani s odpady bylo vydano na zakladé ustanoveni
§ 146 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 541/2021 Sb., o odpadech (dale jen zdkon o odpadech), dle kterého vydava
obec s rozsirenou piisobnosti zavazné stanovisko k terénnim upravam a k odstranéni stavby podléhajici ohlaseni
nebo povoleni podle stavebniho zdkona. Zavazné stanovisko se vydava i v pripadech, kdy soucasti stavebniho
zameéru je demolice, kterda by samostatné podléhala ohldseni nebo povoleni podle stavebniho zdkona.
V tomto pripade dle projektové dokumentace jsou soucdsti projektu dilci demolice. V dokumentaci o odstranéni
stavby je dostatecnym zpusobem popsano nakladdani s odpady vzhledem k charakteru stavby. Nicméné krajsky
urad poznamenavd, ze jsou uvedeny odkaz, na jiz neplatny zdkon o odpadech ¢. 185/2001 Sb., ktery byl
od 1. 1. 2021 nahrazen zdakonem ¢. 541/2020 Sb., 0 odpadech. Nicméné tato chyba neni takového charakteru,
aby zakladala nezdkonnost napadeného zavazného stanoviska. Samotné napadené zavazné stanovisko v oblasti
odpadového hospoddrstvi je vyhovujici z hlediska zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni 7ad, obsahuje formdlni
nalezitosti, a dale je dostatecné konkrétni. Krajsky urad posoudil cast zavazného koordinovaného stanoviska
¢ j. MUCE 105937/2022 OZP/Apr ze dne 18.7.2022, kterd se tykala oblasti nakladani s odpady a jeji soulad
se zakonem ¢. 541/2020 Sb., o odpadech a dospél k zaveéru, Ze toto zavazné stanovisko v souladu s ustanovenim

§$149 odst. 7 zdkona ¢ 500/2004 Sbh., sprdavniho iddu potvrzuje jako spravné a neshledal divody
pro jeho zménu.

™

Z hlediska zékona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi v platném znéni : K Zddosti 0 potvrzeni

nebo zménu zavazného stanoviska v casti tykajici se ochrany ovzdusi, které bylo vydano k udéleni souhlasu
K tizemnimu a stavebnimu rizeni podle § 11 odst. 3 zakona & 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (ddle jen zdikon),
ke stavbé: "Odstranéni objektu obecniho uradu ¢. p. 100 na pozemku ¢. parc. st. 124/1 a navySovani kapacit
materskych a zdkladnich $kol na pozemcich ¢&. parc. st. 12411, st. 312, & parc. 32/3, 32/4, 32/13, 206/41, 439/1
ac. parc. 472/1" v kat. uzemi Horomérice, véetné emisi tuhych znecistujicich latek ze stavebnich a bouracich
praci a instalace plynového kondenzacniho kotle jako staciondrnich zdrojii zmecistovani ovzdusi (dale

jen zavazné stanovisko). Stavebnikem je Obec Horomévice ICO 00241229.

Souhlasné zdvazné stanovisko bylo vydano za ndsledujicich podminek, které byly rovnéz prevzaty
do vyrokové casti stavebniho povoleni: 1) K bourdni a manipulaci suti a jinymi stavebnimi materidaly bude
pouzito postupii a prostredki zajistujicich minimdlni moznou produkci prachu 2) Svisld doprava suti
a materidalu musi byt zajistena vytahy v uzavienych obalech nebo uzavienymi shozy, material nesmi byt volné

shazovan na zem 3) V pripadé dlouhodobého sucha skrapéni stavenisteé.

Dale bylo uvedeno: K Zadosti byla predlozena plna moc a projektova dokumentace ke zdrojiim
znecisténi — tuhé znecistujici latky ze stavebnich a bouracich praci. V objektu bude instalovan jeden zavésny
kondenzacni plynovy kotel o vykonu 9,7 ~ 48,7 kW. Dle § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi obecni urad obce
s rozSirenou piisobnosti vydava zavazné stanovisko k vzemnimu a stavebnimu rizeni a k Fizeni o vydani
kolaudacniho souhlasu z hlediska ochrany ovzdusi u staciondrnich zdrojit neuvedenych v priloze ¢. 2 k tomuto
zdakonu. Plynovy kondenzacni kotel je staCiondrnim zdrojem s kapacitou nizsi nez vyjmenovany zdroj v priloze
¢. 2 zdkona o ochrané ovzdusi pod kédem 1.1. Stavebni prace by mély byt v souladu s programem zlepSovani

kvality ovzdusi vietné metodiky emisi znelistujicich latek ze stavebni Ccinnosti (https://vvwvv.mzp.CZ)
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Po vyhodnoceni Zadosti a predlozenych podkladii se s ohledem na zdjmy ochrany ovzdusi Vydava toto zdvazné
stanovisko, kterym se souhlasi s vydanim rozhodnuti dle stavebniho zdkona pro vySe uvedeny zamer,
ktery je staciondrnim zdrojem necistovani ovzdusi se stanovenymi podminkami, které maji zajistit, Ze se tuhych
znecistujicich latek do ovzdusi dostane minimalni mnozstvi. Veskeré stanovené podminky stanovuji konkrétni
postup, ktery ma byt provaden, aby se tuhé latky neuvolniovaly a byly pred pripadnym unikem zajisteny. Zakon
0 ochrané ovzdusi dle § 1 ma slouzit k ochrané ovzduSi mimo jiné pred vndsenim znecistujicich latek,
kterymi jsou dle § 2 pism. b) téhoz zdakona veskeré latky, které mohou svou pritomnosti v ovzdusi mit skodlivé
ucinky na lidské zdravi, Zivotni prostredi anebo obtézuji zapachem. TOto zavazné stanovisko plati pro veskeré
vydavané spravni akty dle stavebniho zdkona v pripade, Ze nedojde ke zméné staciondrnich zdroju znecistovani

ovzdusi véetné jejich parametri, jak jsou uvedeny ve vyroku tohoto zavazného stanoviska.

Stavebni urad Velké Prilepy vydal uzemni rozhodnuti ¢&. OVP-661/2023 dne 20.3.2023,
ve kterém rozhodl o umisteni stavby: "NavysSeni kapacity zdkladni Skoly Horomérice pristavba ke stavajici
Skolni budove, soucasti jsou prelozky stavajicich siti a nové pripojky a stavebni upravy ve stavajici budove,
odstraneni stavby budovy obecniho uradu Horomeérice, Velvarska ¢.p. 310. " Oproti zavaznému stanovisku ORP
bylo s ohledem na revizi DUR ve stavebnim rozhodnuti uvedeno, Ze zdrojem tepla nové navrhované otopné
soustavy bude trojice tepelnych cerpadel se zdlohou tii elektrokotliu. 1. Podle zdkona o ochrané ovzdusi
(s11o0dst. 3 zdkona o ochrané ovzdusi) o nevyjmenovanyCh staciondrnich zdrojich znecistovini ovzdusi
je prislusné rozhodovat ORP Cernosice. 2. Z ditvodu zamezeni viniku prasnosti z vyse uvedené stavby jsou
V zavazném stanovisku i ve stavebnim povoleni uvedeny podminky dle metodiky MZP ke stanovovani podminek
k omezeni emisi ze stavebnich strojii a z dalSich stavebnich cinnosti (zari 2019). Ddle lze konstatovat,
Ze ohledné vzduchotechniky a vybaveni jidelny vznesla pozadavky KHSSC ve svém zavazném stanovisku ze dne

2.9.2022 pod ¢j. KHSSC 44076/2022.

Souhrnem: Po prezkoumdni orgdn ochrany ovzdusi, zdvazné stanovisko podle zdkona ¢. 201/2012 Sh.,
0 ochrané ovzdusi, v ramci stanoviska ORP Cernosice ¢.j. MUCE 105937/2022 OZP/Apr ze dne 18. 7. 2022,

potvrzuje.

Z hlediska zakona ¢&. 334/1992 Sh. o ochrané zemé&délského pidniho fondu ve znéni pozdéjsich

predpist: Dokument oznaceny za ,,zdvazné stanovisko dotcen¢ho organu Meéstskeho uradu Cernosice, odboru
Zivotniho prostiedi ze dne 18. 7. 2022 pod ¢. j. MUCE 105937/2022 OZP/Apr, spis. zn. S-MUCE 96520/2022
OZP/Apr “ je souhrnnym stanoviskem dotcenych orgdnii v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi Méstského viradu
Cernosice. V ramci tohoto souhrnného stanoviska byla vydana zdvazna stanoviska orgdnu ochrany ovzdusi
a organu verejné spravy Vv oblasti odpadového hospodarstvi. Zavazné stanovisko organu ochrany zemédélského
pudniho fondu (ddle jen ,,ZPF*) v ramci souhrnného stanoviska vydano nebylo. Organ ochrany ZPF uplatnil
v ramci souhrnného stanoviska pouze upozornéni na nutnost pozadat samostatné o vydani souhlasu k odnéti
dotcené zemédeélské piidy ze ZPF. Organ ochrany ZPF Krajského uradu Stredoceského kraje posoudil obsah
vyjadrieni organu ochrany ZPF Méstského viradu CernoSice (ddle jen , spravni orgdn®) v ramci souhrnného
stanoviska dotcenyCh organit v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a shledal, Ze je v souladu s pravnimi
Predpisy. Vyjadieni sprdavniho orgdanu neni zdvaznym stanoviskem, a proto jej nelze piezkoumat

podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho Fddu. Rozhodnuti stavebniho uiadu Velké Prilepy ¢.j. OVP-661/2023
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ze dne 20.3.2023 o umisténi predmétné stavby nemélo byt vydano pro absenci zavazného stanoviska dotéeného
organu ochrany ZPF, resp. bez souhlasu dotceného organu ochrany ZPF k odnéti dotéené zemedeélské pudy

ze ZPF.

V souvislosti s negativnim stanoviskem Krajského tfadu Stiedodeského kraje, Odboru Zivotniho

prostiedi a zemé&d¢lstvi, orgdnu statni spravy v oblasti ochrany zemédélského pudniho fondu (ddle jen ,,ZPF ),

prislusného podle ustanoveni § 178 odst. 1 a ustanoveni § 149 odst. 7 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7dd,
Ve znéni pozdejsich predpisii (ddle jen ,, spravni rad*), pozadal odvolaci spravni orgdn vyse uvedeny dotceny
organ o soucinnost ve smyslu ustanoveni § 8 spravniho Fadu ve véci posouzeni odvolani proti rozhodnuti
Obecniho uradu Velke Prilepy, stavebniho uradu ¢. j. OVP-661/2023 ze dne 20. 3. 2023, jez sméruje
proti Stanovisku dotcenych organii v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi Méstského uiadu Cernosice, Odboru
Zivotniho prostiedi ¢. j. MUCE 105937/2022 OZP/Apr ze dne 18. 7. 2022, které bylo podkladem pro vyse
uvedené rozhodnuti. Soucdsti tohoto souhrnného stanoviska bylo i vyjadreni organu ochrany ZPF Meéstského
uradu Cernosice (ddle jen “spravni orgdn*), které orgdn ochrany ZPF Krajského vifadu Stiedoceského kraje
(ddle jen ,,odvolaci orgdn*) prezkoumal a vydal k nému vyjadreni ¢. j. 117414/2023/KUSK ze dne 13. 9. 2023
(dale jen , predchozi vyjadreni*). Aktudlné doplnéné dokumenty zaslané spolecné s vyse uvedenou Zddosti
0 soucinnost s USR maji zdsadni viiv na obsah piedchoziho vyjadieni. Vady, které odvolaci orgdn vytkl
stavebnimu uiadu, se staly bezpiedmétnymi. \ ramci rizeni o povoleni predmetné stavby ,, Navysovani kapacity
zakladni Skoly v Horoméricich” nedoslo K poruSeni ustanoveni zdikona ¢ 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdejsSich predpisi. Spravni organ na zdkladé Zadosti obce
Horomeérice 0 souhlas Kk odnéti dotcéené zemédeélské piidy ze ZPF vydal sdeéleni ¢ j. MUCE 171399/2022
OZP/L/St ze dne 6. 10. 2022, podle néjz Ize v daném pripadé uplatnit vyjimku podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism.
b) bodu 3 zdkona o ochrané ZPF, ve znéni k 31. 12. 2023. Souhlas k odnéti pidy ze ZPF neni vyZadovan,

dotcéenou zemédelskou piidou je nezastavenda cast zastavéného stavebniho pozemku.

K bodu 3) Sdéleni Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 15. 8. 2023 pod ¢.j. MZP/2023/211/1683

k pozadovanému piezkumu zavazného stanoviska organu ochrany piirody (umisténi stavby ,,NavySeni kapacity
zéakladni Skoly Horoméfice ...“ na pozemcich v katastralnim tizemi Horoméfice). Ve vyse uvedeném sdéleni
je uvedeno, Ze po provéreni citované pisemnosti krajského uradu MZP zjistilo a povaiuje za podstatné,
Ze Se nejedna o Zadné zdavazné stanovisko ve smyslu ust. § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni 7dd,
Ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, spravni 7ad "), které by bylo mozné provérit postupem podle ust. § 149
odst. 7 tohoto zakona (potvrdit ho, nebo ho zménit) a k jeho: prezkoumdni by bylo prislusné MZP,
nebot’ se jedna pouze o ,,stanovisko“ podle ust. § 45i zdakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
Ve znéni pozdéjsich predpisii, vydané podle casti ctvrté spravniho radu, resp. formou vyjadreni podle ust. § 154
spravniho radu. Jeho vyhradnim ucelem je stanovit, zda miize predlozeny zamér nebo koncepce (v daném
pripadé stavebni zamér) mit vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality

nebo ptaci oblasti.

K bodu 4) Rozhodnuti Statni energetické inspekce ze dne 25. 9. 2023 pod ¢&.j. SEI-20468/2023/90.211,
kterym bylo I. podle § 149 odst. 8 zdkona ¢ 500/2004 Sb. Zdvazné stanovisko k projektové dokumentaci
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pro vydani spolecného povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje, na vystavbu nové budovy s témer
nulovou spotrebou energie vydané dne 04. 07. 2022 uzemnim inspektordtem SEl pro hlavni mésto Prahu
a Stredocesky kraj pod ¢. j. SEI-15213/2022/10.101, bylo pro nezdkonnost v celém rozsahu zruseno. Ustiedni
inspektorat SEl obdrzel od Ministerstva primyslu a obchodu, Odboru energetické ucinnosti a uspor dne
25.8. 2023 postoupenou zadost Krajského uradu Stredoceského kraje, Odboru uzemniho planovani
a stavebniho radu ¢. j. 105379/2023/KUSK ze dne 10. 08. 2023 a jeji doplnéni C. j. 106151/2023/KUSK ze dne
14. 8. 2023 o potvrzeni nebo zménu Zdivazného stanoviska, k niz prilozZil spisovy material postoupeny
prvostupniovym sprdavnim orgdnem vietné kopie Rozhodnuti, Kopie Zdvazného stanoviska a kopii: Odvolani
proti rozhodnuti Stavebniho uradu Velké Prilepy ze dne 20. 03. 2023, Sp. zn. Vyst. 328.3-4480/2022-KU
¢ j. OVP-661/2023, podané dne 4. 4. 2023 panem Josefem Houskou, bytem Volavkova 1742, 162 00 Praha 6,
zastoupeného JUDr. Petrem Tomanem, LL.M., advokdtem ve spolecnosti Chrenek, Toman, Kotrba advokatni
kancelar spol. s. r. 0, se sidlem Tésnov 1/1059, Praha 1 (ddle jen , Odvolini I.*), které sméruje

proti Zavaznému stanovisku.

V casti I, bod 4. soucasné odvolatel svym odvolanim napada vSechna zdvaznd stanoviska. Odvolani
odvolatele tak sméruje ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 7 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fdd, téz proti obsahu
uvedenych zavaznych stanovisek. N casti II., bod 21. Stavebni urad v rozporu spravnimi predpisy sdam
opakované posuzoval | takové ndmitky odvolatele, které smérovaly proti obsahu zdvaznych stanovisek,
coz ovSem presahuje rozsah jeho pusobnosti. Stavebni urad mad pritom posuzovat namitky na zdkladé obecnych
pozadavkii na vystavbu, zdavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotéenych organii nebo technickych
norem, ovsem pouze v ramci své kompetence. Pokud tedy namitka sméruje proti obsahu zavazného stanoviska,
nesmi ji stavebni urad siam posoudit, ale md Si vyzdadat vyjddreni prislusného dotéeného orgdnu k temto
namitkam, nebot mu v ramci zakonem svérené a vykonavané puisobnosti neprislusi, aby obsah zdvazného
stanoviska jakkoli sam hodnotil. Zavery o takové ndamitce pak stavebni urad aplikuje pii formulaci zdvéri

0 namitce.

Odvolani proti uzemnimu rozhodnuti NavySeni kapacity zakladni Skoly Horomérice pristavba
ke stavajici Skolni budoveé, soucdsti jsou prelozky stavajicich siti a nové pripojKy a stavebni vpravy ve stavajici
budové, odstranéni stavby budovy obecniho uradu, podané dne 5. 4. 2023 panem Zderikem Jiraskem, Konecnd
130, 252 62 Horomerice, které proti Zavaznému stanovisku nesméruje. Vyjadreni k odvolani proti rozhodnuti
Stavebniho uradu Velké Prilepy ze dne 20. 03. 2023, Sp. zn. Vyst. 328.3- 4480/2022-KU, OVP-661/2023 podané
dne 22. 05. 2023 panem Josefem Houskou, nar. 05. 03. 1959, bytem Volavkova 1742, 162 00 Praha 6,
zastoupeného JUDr. Petrem Tomanem, LL.M., advokdtem ve spolecnosti Chrenek, Toman, Kotrba advokatni

kancelar spol. s. 1. o, se sidlem Tésnov 1/1059, Praha 1, které proti Zavaznému stanovisku nesmeruje.

Protoze Odvolani |. sméruje proti obsahu Zdvazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 7 zdkona
¢.500/2004 Sb., byl ustredni inspektorat SEIl, jakozto spravmi organ nadiizeny spravnimu organu,
ktery napadené Zdavazné stanovisko vydal, poZdiddan o jeho potvrzeni nebo zménu. V souladu s Zddosti bylo
pristoupeno K posouzeni predmétného Zdvazného stanoviska ve smyslu § 94 a ndsl. zdkona ¢ 500/2004 Sb.,

tedy toho, zda bylo Zdvazné stanovisko vydano v souladu s pravnimi predpisy.
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V souladu s § 7 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni zakona
¢ 261/2021 Sh. (dale jen ,,zakon ¢ 406/2000 Sb.“) je stavebnik v pripadé vystavby nové budovy povinen plnit

pozadavky na_energetickou ndrocnost _budovy podle provadéciho pravmniho predpisu a pri_podani Zadosti

0 stavebni povoleni, Zddosti o spoleéné povoleni, kterym Se stavba umist’uje a povoluje, Zddosti o zménu stavby

pred jejim dokoncenim S dopadem na jeji energetickou ndarocnost nebo ohldseni stavby to dolozZit pritkazem

energetické ndrocnosti budovy, ktery obsahuje hodnoceni splnéni pozadavkii na energetickou ndarocnost budovy

s témer nulovou spotrebou energie, a to v pripadé budovy, jejimz viastnikem a uzivatelem bude organ verejné
moci nebo subjekt zrizeny organem verejné moci a jejiz celkovd energeticky vztazna plocha bude mensi nez

350 m? atood 1. 1.2018.

V souladu s § 13 odst. 1 zdkona ¢. 406/2000 Sb. je SEI je dotcenym orgdanem statni spravy pri ochrané
uvedené v odstavci 3 nebo 4. SEl vydava v téchto rizenich zavaznd stanoviska, jedna-li se 0 vystavbu vyroben
elektriny nebo vyroben tepla o celkovém tepelném prikonu nad 20 MW, s vyjimkou vyroben elektriny,

na které ministerstvo vydalo statni autorizaci na vystavbu vyrobny elektiiny podle energetického zakona.

Ddale SE| v téchto rizenich vydava zdavazna stanoviska, pokud je stanovena povinnost vypracovat prikaz
energetické ndrocnosti pro ucely vystavby nové budovy nebo vétsi zmény dokoncené budovy u budovy
s celkovou energeticky vztaznou plochou vétsi nez 750 m®. Stavebnik, zastoupeny Ing. Janem Skirkem, bytem
Na proutcich 246, Seberov, 149 00 Praha 4, podal dne 10. 6. 2022 na SE| Zddost o stanovisko k dokumentaci

pro uzemni rizeni a predlozil dokumentaci pro uzemni rizeni, vypracovanou 05/2022 Ing. arch. Martinem

Hlavackem, autorizovanou osobou CKA ¢ 03108. Vydané Zdivazné stanovisko oproti tomu chybné uvddi,
Ze stavebnikem byla predlozena projektova dokumentace pro vydani spolecného povoleni, kterym se stavba
umistuje a povoluje, na vystavbu nové budovy s téméi nulovou spotiebou energie ,, NAVYSENI KAPACITY
ZAKLADNI SKOLY HOROMERICE" vypracovand 05/2022 Ing. arch. Martinem Hlavickem, autorizovanou
osobou CKA ¢ 03108. Stavebnik prokazatelné SEI predlozil dokumentaci pro vyddni rozhodnuti o umisténi
stavby zpracovanou dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisii, nikoliv
dokumentaci pro vydani spolecného povoleni zpracovanou dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sh., o dokumentaci staveb,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Spravni organ druhého stupné prezkoumal Zavainé stanovisko a dospél k zaveru, Ze je nezdakonné
pro nespravnou aplikaci § 13 odst. 1 zdkona ¢. 406/2000 Sbh., protoze Zdvazné stanovisko nebylo vyddno
na zaklade dokumentace pro vydani spolecného povoleni, projektové dokumentace pro vydani stavebniho
povoleni nebo projektové dokumentace pro ohlaseni stavby, zpracované dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisii. Vzhledem K vyse uvedenému je vic nez ziejmé, ze Zavazné
stanovisko bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, pristoupil spravni organ druhého stupne K aplikaci § 98
zakona ¢. 500/2004 Sb., ktery stanovi, ze jestlize je poruSeni pravniho predpisu zjevné ze spisového materialu,
jsou splneny ostatni podminky pro prezkumné rizeni a neni zapotiebi vysvétleni ucastnikii, mizZe prislusny
Spravni organ provést zkracené prezkumné rizeni. Dokazovani se neprovadi. Prvnim wikonem spravniho organu

PFi zkrdceném prezkumném rizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.
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Spravni organ druhého stupné dospél zaveru, ze Zavazné stanovisko nemélo byt uzemnim inspektordtem
SEI pro hlavni mésto Prahu a StiedocesKy kraj pro rozpor s prdavnimi predpisy vithec vydano a proto postupoval
podle § 97 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ktery stanovi, Ze Yozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, prislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu organu
nebo spravnimu orgdnu prvniho stupné; tyto sprdvni organy jsou vdzdmy prdvnim ndzorem prislusného

spravniho organu.

Spravni orgdan druhého stupné K postupu v prezkumném rizeni uvddi ndsledujici: Prezkumné rizeni,
ktere se vede o zavazném stanovisku, nelze povazZovat za spravni rFizeni podle casti druhé a treti zdakona
¢. 500/2004 Sb., ale za postup podle casti ¢tvrté zdkona ¢ 500/2004 Sb. s tim, Ze ustanoveni o prezkumném
Fizeni se aplikuji primérené. Jak plyne z § 149 odst. 1 zdakona ¢. 500/2004 Sb., zdvazné stanovisko je ikon
ucinény spravaim orgdanem na zdklade zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim Fizeni,
ajehoz obsah je zdavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho orgdanu. Zavazné stanovisko lze povazZovat
za zavazny podklad pro vyddani rozhodnuti. Zdavazna stanoviska se vyddvaji v reZimu casti ¢ivrté zdkona
¢. 500/2004 Sb. I kdyz zdvazné stanovisko neni samostatnym rozhodnutim, zdkon ¢. 500/2004 Sb. pripousti
jeho samostatné prezkoumdani dozorcéim prostredkem, ktery se zaméruje na to, zda bylo zdvazné stanovisko
prijato v souladu s prdvnimi predpisy. Pokud je zavazné stanovisko vyddano v rozporu s prdavnimi predpisy,
postupuje se podile § 149 odst. 8 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ktery stanovi, Ze nezdkonné zdavazné stanovisko
Ize zrusit nebo zmeénit v prezkumném rizeni, k némuz je prislusny nadrizeny sprdavni Orgdn spravniho orgdnu,
ktery vydal zavazné stanovisko. Prezkumné rizeni lze zahdjit do 1 roku od pravni moci rozhodnuti, které bylo
zavaznym stanoviskem podmineno, zavazné stanovisko nelze V prezkumném vizeni zrusit nebo zmenit po Uplynuti
15 mésicit od pravni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno. Jestlize spravni organ pri
své uredni cinnosti zjisti, Ze jiny sprdavni orgdan ucinil nezakonné zdvazné stanovisko, da podnét spravnimu
organu prislusnému k prezkumnému vizeni a vycka jeho rozhodnuti. Zdkon ¢ 500/2004 Sb. nestanovi,
jakou formu md mit zména ¢i zruSeni zdvazného stanoviska v prezkumném Fizeni. Z § 97 odst. 3 zdkona
¢ 500/2004 Sb. plyne, Ze se v prezkumném rizeni vydava rozhodnuti; takovou formu lze pouZit pouze tehdy,
pokud by mélo dojit k uplnému ci castecnému zruSeni zdavazného stanoviska z ditvodu jehO nezakonnosti.
Samotny fakt, Ze se pri postupu podle casti ctvrté vydava rozhodnuti, necini z postupu podle casti ctvrté spravni
Fizeni podle casti druhé a tieti zdkona ¢. 500/2004 Sb. Prezkumné rizeni miize byt vyvoldano na zdkladé podnétu

dotcené osoby nebo ucastnika spravniho rizeni, nicméné rizeni se zahajuje pouze z moci uredni.

Pokud prislusny spravni organ zjisti, Ze zdvazné stanovisko nezdkonné neni, bud’ Zadné prezkumné
Fizeni nezahdji, a pokud by ho uz zahdjil, zastavi je usnesenim podle § 97 odst. 1 zdakona ¢. 500/2004 Sb.
Prezkumné Fizeni o zdavazmém stanovisku je Fizeni bez ucastniku. V souladu s § 95 odst. 4 zdakona
¢.500/2004 Sb. jsou ucastniky prezkumného Fizeni ucastniCi puvodniho Fizeni, v nemz bylo vydano
prezkoumavané rozhodnuti, jichz se prezkumné Fizeni tyka, nebo jejich pravni nastupci. Proti rozhodnuti,
kterym je meénéno neb0 ruseno zdvazné stanovisko, se vsak nelze odvolat, protoze rozhodnuti, kterym se méni
nebo rusi zavazné stanovisko, neni rozhodnutim vydanym ve spravnim rizeni podle casti druhé a tieti zakona

¢. 500/2004 Sh. Z vyse uvedenych skutecnosti tak vyplyva, ze chce-li ucastnik spravniho rizeni podat odvoldani
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proti zavaznéMu stanovisku, musi vyckat rozhodnuti ve veéci, které bude vydano na podklade zménéného

zavazného stanoviska, a odvolat se az proti rozhodnuti ve véci.

K bodu 5) Stanovisko KUSK, odd. uzemniho planovani ze dne 19.9.2023 pod ¢.j. 119867/2023/KUSK,
kterym je potvrzeno zévazné stanovisko MeéU Cernosice odd. UP spisovd znacka SZ uup:
249089/2022/Ko/Horo, ¢.j. MUCE 271705/2022 OUP ze dne 21. 12. 2022, ve znéni opravy
uup:31626/2023/Ko, ¢.j. MUCE 31628/2023 OUP ze dne 9.2.2023, vydaného pro Obec Horomeérice pro zamer

., Umisténi pristavby zdkladni skoly véetné napojeni na inzenyrske sité, prelozky inzemyrskych siti a umisténi
akumulacni vsakovaci nadrze na p.¢. 32/13, 124/1, 32/3, 32/4, 124/1, 312, 32/2, 32/12, 439/1, 472/1, 206/41
V k.. Horomerice* (dale jen ,,zdvazné stanovisko ) podle ustanoveni § 149 odst. 7 sprdavniho radu s tim,

Ze zamer byl vyhodnocen jako pripustny. Proti rozhodnuti stavebniho uradu podal odvolatel 1 odvolani,

vy

Ve kterém mimo jiné uvedl, zZe odvoldnim napada vSechna zdvaznd stanoviska, ¢imz sméruje proti obsahu

uvedenych zavaznych stanovisek, aniz by uvedl jeden konkrétni divod.

Krajsky urad prezkoumal soulad napadeného zdvazného stanoviska Méstského uradu Cernosice,
odboru vizemniho pldnovdni s pravnimi predpisy predevsim z hlediska souladu zéméru s PUR CR, se ZUR
St¢. kraje a z hlediska uplatiiovani cilii a ukolii vizemniho pldnovani a nezjistil v napadeném zdvazném
stanovisku vady, keeré by odiivodrniovaly jeho zruseni nebo zmeénu. Zamérem je pristavba jihozdpadniho kridla
zakladni $koly na misté obecniho uradu, o0 zastaveni plose 973 m2, véetné napojeni na inZenyrské site, jejich
prelozek a umisteni akumulacni a vsakovaci nadrze. Pristavba obsahuje jedno podzemni a 3 nadzemni podlazi
s rovnou strechou a je s budovou skoly funkéne propojena chodbami. Likvidace desfovych vod je resena
na vlastnim pozemku vsakem, nebo odvodem do nové umisrované akumulacni nddrze. Parkovaci stani budou

zajisten v ramci souvisejicich uprav ulice Velvarska.

Zdamér neni v rozporu s platnou Politikou izemniho rozvoje CR, ve znéni Aktualizace ¢. 1,2, 3,4,5a6
ani se Zasadami vzemniho rozvoje Stiedoceského kraje, ve znéni 1., 2., 6. a 7. aktualizace, a to z hlediska
jeho vyznamu i z hlediska nulového stietu s koridorem ¢i plochou nadmistniho vyznamu. Obec Horomerice
nema platny vuzemni plan, ani vymezené zastavéné uzemi podle § 58 stavebniho zdkona. Umistovani staveb

se posuje v ramci zavazného stanoviska pouze §§ 18 a 19 stavebniho zdkona.

Urad vizemniho planovani uvedl sprdavné, ze: Podle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona
je zastavénym vizemim zastavénd cast obce vymezend k 1. 9. 1966 a vyznacend v mapach evidence nemovitosti
(tzv. intravilan). Zamér se nachazi v tomto intravilanu, lze tedy konstatovat, Ze je umistén v zastaveném tizemi
obce. Jedna se o pristavbu stavajici skoly, coz je v pripadé potreby jejih0 rozsifeni v daném miste,
kterd je jiz v soucasnosti pro obcanskou vybavenost vyuzivina, plné v souladu s charakterem vzemi

a jeho vzdajemnych funkcnich vazeb.

Zamer je v souladu s § 18 odst. 1 stavebniho zakona, protoze uspokojuje pozadavek soucasné generace
na mista v zdakladnich Skolach a svym reseni neohrozi podminky Zivota generaci budoucich, ba naopak umozni
jejich vzdelani.

Zamer je v souladu s § 18 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona, protoze rozsireni skolni budovy je ve verejném

zajmu, § 18 odst. 4 se tyka ochrany krajiny, nikoliv zastavéného tizemi a vymezovani zastavitelnych ploch
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v uzemnim planu, coz neni tento pripad. § 18 odst. 5 a 6 se tyka nezastavéného uzemi a nezastavitelnych
pozemkii vymezenych uzemnim planem. Protoze obec nNemd uzemni plan, tyto odstavce se neposuzuji. Zamér

neni v rozporu s § 19 odst. 1 pism. a), b).

Zamer je V Souladu s § 19 odst. 1 pism. c), protoze je Verejnym zdjmem rozsifovat mista ve skoldach.

Ostatni aspekty uvedené v tomto piSmenu 7esi projektova dokumentace zaméru.

Zamer je v souladu s § 19 odst. 1 pism d) a €). Zamer je umistén do kompozice skolnich budov a vytvdri
pouze nové kridlo stavajici skolni budovy. V urovni dvora je zamerem vymezen ulicni prostor od skolniho. § 19
odst. 1 pism. f), g), h), i), j), K), 1), n), 0) se dle nazoru krajského uradu netykaji umistovani staveb, ale tvorby

uzemnich planii.

Zamer je v soUladu s § 19 odst. 1 pism. m). Zamer lépe vymezuje, resp. oddéluje skolni prostor
od verejného. Zaci budou moci bezpecnéji vybehnout na dvir. Na druhou stranu maximdlni proskleni

je navrzeno do dvora, mensi okna se stinicimi prvky jsou navrzena do ulice Primad.

V predloZeném spisovém materidalu se nachadzi jesté jedno stanovisko uradu vizemniho planovani ze dne
19.1.2022 SZ uup: 204932/2021/Ei/Horo (vydané k jiné Zadosti), které krajsky uirad povazuje za prekonané

pozdéji Vydanym zdavaznym stanoviskem, proto jej neprezkoumaval.

K bodu 6) Stanovisko feditele HZS sbhoru SK ze dne 22.9. 2023 pod ¢&.j. HSKL-7128-8/2023-KR. Reditel

Hasicského zdachranného sboru Stredoceského Kraje (ddle jen ,,reditel HZS STC ) jako nadrizeny spravni orgdn
podle ustanoveni § 31 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 133/1985 Sb., o poZdarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisii
(ddle jen ,,zdakon o pozdarni ochrané*) posoudil Zddost Krajského uradu Stiedoceského kraje, odboru vizemniho
planovani a stavebniho radu, Zborovska 11, 150 21 Praha 5 (dale jen ,, krajsky urad*), o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska Hasicského zachranného sboru Stiedoceského kraje (dale jen ,,HZS STC®)
¢.j. HSKL-5976-2/2022 ze dne 12. 7. 2022 podle ustanoveni § 149 odst. 7 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni idd,
Ve zZnéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,sprdavni 7ad*) tak, Ze svym souhlasnym zavaznym stanoviskem potvrdil
zavazné stanovisko HZS STC ¢.j.: HSKL 5976-2/2022 — PCNP ze dne 12. 7. 2022.

V oditvodnéni je uvedeno, Ze predmétnd Zdadost kKrajského uradu o potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska HZS STC ¢.j.. HSKL-5976-2/2022-PCNP ze dne 12. 7. 2022 (ddle jen , zdvazné stanovisko*) byla
postoupena HZS STC Ministerstvem vnitra — generdlnim feditelstvim Hasic¢ského zachranného sboru CR (ddle
jen ,MV-GR HZS CR"). Zivazné stanovisko bylo podkladem pro rozhodnuti Obecniho tiradu Velké Prilepy,
stavebniho uradu (ddle jen , stavebni uiad®), ¢j.: OVP-661/2023 ze dne 20. 3. 2023 ve véci uizemniho
rozhodnuti pro stavbu s ndazvem ,,NavySeni kapacity zdkladni skoly Horomérice pristavba ke stavajici Skolni
budove, soucdsti jsou prelozky stavajicich siti a nové pripojky a stavebni upravy ve stavajici budove, odstraneni
stavby budovy obecniho uradu, Horomérice, Velvarska ¢.p. 310, na pozemku st. p. 124/1, st. p. 312, parc.
¢. 3212, parc. ¢. 32/3, parc. ¢. 32/4, parc. ¢. 32/12, parc. ¢. 32/13, parc. ¢. 206/41, parc. ¢. 439/1, parc. ¢. 472/1

v katastralnim vizemi Horomérice.

Zavazné stanovisko bylo napadeno v odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu dne 4. 4. 2023

odvolatelem 1 a ddle dne 5. 4. 2023 odvolatelem 2. Konkrétné odvolatel 1 uvedi, Ze ,, rozhodnuti napada v celém
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jeho rozsahu ... soucasné svym odvolanim napada vSechna zavazna stanoviska“ a zminil svoji namitku tykajici
se , mezachovani povinnych odstupovych vzdalenosti a , nezajistéeni pozZadavku pozarni ochrany,
kdyz komunikace, kterda ma dle zaméru byt vyuzZivina pro pozZdrni techniku, nemd poZadovanou nosnost”,
., Stanovisko hasic¢ského zachranného sboru je nadto v tomto sméru neuplne, nebot vychazi z nespravné
zjisteneho skutkoveho stavu, kdyz napriklad hasicsky zachranny sbor nemél v dobé vypracovani predmétného
stanoviska k dispozici informaci o existenci studny na pozemku odvolatele “. Ostatni namitky uvedené v odvolani

vécné nesmerovaly proti zavaznému stanovisku.

Odvolatel 2 uvedl, ze , poddava odvolani proti rozhodnuti v celém jeho rozsahu® 3 a v odivodnéni
nezminil Zadné konkrétni namitky tykajici se pozdrni ochrany staveb, které by vécné smérovaly proti zavaznému
stanovisku. Reditel HZS STC vychdzel ve véci z ndsledujicich podkladii: 1) Usneseni MV — GR HZS CR
¢.j. MV-139889-3/PO-PRE-2023 ze dne 24. 8. 2023 o postoupeni Zddosti o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska HZS STC, vydané v souladu s ustanovenim § 12 spravniho vadu. 2) Zddost krajského tifadu
¢.j.- 105364/2023/KUSK ze dne 10. 8. 2023 o potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska podle ustanoveni
§ 149 odst. 7 spravniho radu, s ndsledujicimi prilohami: — kopie o0dvolani Josefa Housky, bytem
Volavkova 1742, 162 00 Praha 6, kterého zastupuje JUDr. Petr Toman, LL.M., advokat ve spolecnosti Chrenek,
Toman, Kotrba advokatni kancelar spol. s r.o. se sidlem Tésnov 1/1059, Praha 1, IC: 28505913, proti vyse
uvedenému rozhodnuti stavebniho uradu; — Kopie odvolani Zdenka Jirdska, bytem Konecnd 130,
252 62 Horomerice, proti vyse uvedenému rozhodnuti stavebniho uradu, — kopie souhlasného koordinovaného
zavazného stanoviska HZS STC ¢.,j.. HSKL-5976-2/2022 — PCNP ze dne 12. 7. 2022; — kopie predani spisu
stavebniho uradu se stanoviskem k odvolani ¢j.: OVP-3357/2023 ze dne 22. 6. 2023; — kopie vyjadreni
k odvoldni proti rozhodnuti stavebniho uradu OVP-661/2023 odvolatele 1; — kopie dopinéni podani krajského
uradu ¢.j.: 105364/2023/KUSK ze dne 14. 8. 2023; — kopie rozhodnuti Obecniho uradu Velké Prilepy, stavebni
urad ze dne 20. 3. 2023, ¢,j.: OVP-661/2023. 3) Vyjddreni vedouciho oddéleni stavebni prevence, krajské
reditelstvi HZS STC ¢.j.: HSKL-7128-7/2023 - PCNP ze dne 21. 9. 2023 s prilohami: — kopie souhlasného
koordinovaného zdvazného stanoviska HZS STC ¢.j.: HSKL-5976-2/2022 - PCNP ze dne 12. 7. 2022; — kopie
Zadosti o vydani zavazného stanoviska k dokumentaci pro vizemni Fizeni ze dne 10. 6. 2022 (dorucend HZS STC
dne 15. 6. 2022) zadatele Ing. Jana Skirky, Na proutcich 246, 149 00 Praha — Seberov, ktery na zdkladé plné
Moci zastupoval zplnomocnény architektonicky ateliér Hlavacek a partner, s.r.o., IC: 48115380, se sidlem
Vokovickd 685/14, Praha 6, ktery na zdkladé plné moci zastupoval stavebnika Obec Horomérice, IC: 00241229,
Velvarska 100, 252 62 Horoméiice; — kopie Pozdrné bezpecnostniho ieSeni stavby Dostavba ZS
v Horomeéricich, misto stavby: ul. Velvarska a U Krizkii, pozemek parc. ¢. 32/3, 32/13 a 124/1, kat. vzemi
Horomévice 4 s datem vypracovani 05/2022, zpracoval Ing. Josef Filipcik (¢. CKAIT 0007042), v rozsahu 13
stran textové casti (véetné titulniho listu) a vykresy pozarni bezpecnosti s datem vypracovani 05/2022 (dale téz
. PBR*); — kopie stanoveni kategorie stavby dostavba ZS Horomé¥ice. Na zdkladé ustanoveni § 31 odst. 1
pism. b) zdkona o pozZarni ochrané se statni pozdrni dozor vykondva p0sOUzenim stavebni dokumentace,
kdy se posouzeni provede v rozsahu pozZdirne bezpecnostniho reSeni nebo v rozsahu obdobného dokumentu,
ktery je dostatecny pro posouzeni pozarni bezpecnosti stavby, a to pouze u staveb, u kterych je vykondvan statni

pozarni dozor.
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Dotcend stavba podléhd vykonu statniho pozdarniho dozoru dle § 31 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona
o pozarni ochrané. Reditel HZS STC upiesiuje, Ze v diisledku zmény zdkona o pozdrni ochrané dle zdkona
C. 415/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 133/1985 Sb., 0 pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisii,
a zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zmeéné nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich
predpisu, doslo s ucinnosti od 1. 12. 2021 ke zmené pri vydavani zavaznych stanovisek dotcenymi organy
na useku pozarni ochrany. Soucasné byla touto novelou zdkona o pozarni ochrané do pravniho Fadu
implementovana tzv. kategorizace staveb z hlediska pozarni bezpecnosti. Kategorizace staveb zavadi zcela novy
pristup ke stanoveni staveb, u kterych je HZS STC dotéenym organem na uiseku pozdrni ochrany. Dle ustanoveni
§ 39 odst. 1 zakona o pozarni ochrané se stavby z hlediska poZarni bezpecnosti a ochrany obyvatelstva cleni
na stavby kategorie 0, I, Il a Ill, kdy provadéci pravni predpis — vyhliska ¢ 460/2021 Sb.,
0 kategorizaci staveb z hlediska poZdarni bezpecnosti a ochrany obyvatelstva (ddle jen ,,vyhlaska o kategorizaci
staveb *) stanovuje kritéria a charakteristiky stavby pro zarazeni do jednotlivych kategorii. Dle ustanoveni § 40
odst. 1 zakona o poZdrni ochrané se statni pozarni dozor v rozsahu podle § 31 odst. 1 pism. b) a ¢) nevykondava
u staveb kategorie 0 a I. Ddle z ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o pozZdrni ochrané vyplyvd, Ze nadrizenym
spravaim orgdanem prislusnym ke zruseni, potvrzeni nebo zméné zavazného stanoviska vydaného HZS STC

je u stavby kategorie II reditel HZS STC, a u stavby kategorie 111 MV — GR HZS CR.

Predmétem napadeného zavazného stanoviska je stavba, ktera dle predlozené dokumentace bude slouzit
jako zdkladni skola. Zastavéna plocha této stavby cini 970 m2, vyska stavby je 8,43 m. Stavba se sklada
Z jednoho podzemniho a tri nadzemnich podlazi a je urcena pro verejnost a nachadzi se v ni shromazdovacit
prostor dle CSN 73 0831. Podle ustanoveni § 5 vyhlasky o kategorizaci staveb Ize tuto stavbu zaradit do 2. tiidy
vyuziti. V' souladu s ustanovenim § 8 vyhlasky o kategorizaci staveb je tato stavba stavbou kategorie I1.

7 predlozenych podkladii, konkrétné z PBR vyplyvad, Ze obsahuje zhodnoceni novostavby — piistavby
Skolniho objektu ke stavajici budové zdakladni Skoly. Navrzend pristavba ma 1 PP a 3 NP a je provozné v 1. PP
propojena se stavajici budovou. V 1. PP se nachazi provoz kuchyné s jidelnou, v 1. a 2. NP jsou navrzeny
ucebny, ve 3. NP jsou technické mistnosti a venkovni volnocasova pobytova plocha. Zastavéna plocha pristavby
je cca 970 m2, vyska stavby je 8,43 m, projektovany pocet osob je 795. Konstrukcni systém objektu je nehorlavy,
nosné konstrukce Zelezobetonové a zdené, konstrukce stiechy je zelezobetonova, zatepleni objektu je navrzeno
Z mineralni vaty. Jednotliva podlazi jsou propojena schodistém, které tvori chranénou unikovou cestu typu A
(CHUC A). Pozdrni isek jidelny s kuchyni v 1. PP je shromazdovacim prostorem 1SP/VPI a vedou z néj

rrrrr

HZS STC uvadi nasledujici:

Z hlediska pozdarni ochrany je uprava odstupovych vzdalenosti obsazena v ustanoveni § 2 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkdach pozZarni ochrany staveb, ve znéni pozdejsich
predpisi (dale jen , vyhlaska ¢. 23/2008 Sb. ") kde je uvedeno, Ze stavba musi byt umisténa a navrzena tak,
aby spliovala technické podminky poZdarni ochrany na odstupové vzddlenosti a pozZdarné nebezpecny prostor,
stanovené v Ceskych technickych normdch uvedenych v priloze éasti 1, pokud zvldstni prdavni predpis nestanovi

jinak.
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Dle § 11 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb. musi byt u pozdrnich usekii stavby vymezen pozdarné nebezpecny

prostor a stanovena odstupova vzdalenost podle ceskych technickych norem uvedenych v priloze ¢. 1 ¢asti 2.

V ustanoveni § 41 odst. 2 pism. h) vyhlasky MV ¢ 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni
bezpecnosti a Vykonu statniho pozarniho dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci), ve znéni pozdejsich predpisii

¢

(ddle jen ,vyhlaska o pozdrni prevenci®) je stanovena povinnost zhodnotit v PBR odstupové, popripadé
bezpecnostni vzdalenosti a vymezit pozarné nebezpecny prostor, zhodnotit odstupové, pripadné bezpecnostni
vzdalenosti ve vztahu k okolni zastavbé, sousednim pozemkim a volnym skladim. Pri posouzeni se v tomto
pFipadé postupuje podle ¢l. 10 Odstupy CSN 73 0802. Vyhodnoceni odstupovych vzdalenosti a pozirné
nebezpecného prostoru je uvedeno v cdsti 5 vyse uvedeného PBR, konkrétné na str. 8 a 9 se zavérem, Ze pozarné
nebezpecny prostor posuzovaného objektu nezasahuje na sousedni pozemky a sousedni objekty a posuzovany
objekt nelezi v pozarné nebezpecném prostoru stavajicich objektii. Presah pozdarné nebezpecného prostoru
na verejné prostranstvi je v souladu s kap. 10 CSN 73 0802. V PBR jsou odstupové vzdalenosti stanoveny
v souladu s prilohou F CSN 73 0802 pro jednotlivé otvory nebo pro Cdsti priiceli s otvory. V textové ¢dsti PBR,
Konkrétné na str. 8 a 9, jsou zhodnoceny vsechny jednotlivé odstupové vzdalenosti od 100 % pozdrné otevicenych
ploch, které jsou uvedené s konkrétnimi vypoctovymi hodnotami v souladu s tab. F.1 CSN 73 0802
S prihlédnutim na podrobnéjsi feseni dle postupii uvedenych v priloze G CSN EN 1991-1-2,2004. V grafické
casti vykresu pozarni bezpecnosti staveb, konkrétné v piidorysu 1.NP je u jihovychodni obvodové stény navrzeno
fixni zaskleni s pozdarni odolnosti EI 30/DP1 v poctu 6 ks Oken, ¢imz se od téchto mist nestanovuje odstupova
vzddlenost pozarné nebezpecného prostoru. Od zbyvajicich pozZarné otevienych ploch jihovychodniho priceli
objektu je vypocten v textové casti PBR, a zakreslen v grafické casti PBR poZarné nebezpecny prostor.
Zpracovatel PBR stanovil hodnotu d = 2,4 m, respektive 2,76 m u jihovychodniho priiceli objektu. Nejvétsim
odstupovou vzddlenosti je hodnota d = 11,27 m, ktera je vypoctena a stanovena u severozdpadniho priiceli
objektu. Zhodnoceni zpracovatele PBR uvddi, Ze pozdrné nebezpecné prostory od posuzovaného objektu
nezasahuji na sousedni pozemky a sousedni objekty, coz je v souladu s ¢l. 10.2.1 CSN 73 0802. Vyjimka je
V PBR uvedena v souvislosti s presahem pozarné nebezpecného prostoru u severovychodniho priceli objektu,
kde odstupovd vzddlenost hustoty tepelného toku zasahuje na sousedni pozemek parc. ¢. 472/1 v k. u.
HoroméFice, ktery je ve vlastnictvi Stiredoceského kraje, a jedna se o silnici Il. tiidy oznacené jako ¢. 240,
ktera prochdzi napric¢ obci HoroméFice. Zasah pozZarné nebezpecného prostoru na verejné prostranstvi je
pripustny, nebot je v souladu s ¢I. 10.2.1 CSN 73 0802. Zpracovatel PBR uved| v textu tohoto dokumentu,
Ze | zpétné odstupové vzdalenosti od ostatnich stavajicich stavebnich objektii jsou vyhovujici, a zarovern je tato
problematika zanesena graficky ve vykresu pozdrni bezpecnosti — vykres celkové situace ze dne 16. 5. 2022.
Zavérem lze konstatovat, Ze veskeré odstupové vzdalenosti pozdarné nebezpecného prostoru jsou vyhovujici
ajsou piné v souladu s kap. 10 CSN 73 0802. S ohledem na vyse uvedené povazuje reditel HZS STC ndmitku

tykajici se odstupovych vzdalenosti jako nedivodnou.

K ndmitce tykajici se pristupové komunikace reditel HZS. K namitce tykajici se pristupové komunikace
reditel HZS STC uvadi nasledujici: Z hlediska pozarni ochrany je uprava pristupové komunikace obsazena
v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 23/2008 Sh., kde je uvedeno, Ze stavba musi byt umisténa

a navrzena tak, aby spliovala technické podminky pozdrni ochrany na pristupové komunikace stanovené
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V Ceskych technickych normdch uvedenych v priloze casti 1, pokud zvldstni pravni predpis nestanovi jinak.
V ustanoveni § 41 odst. 2 pism. j) vyhlasky o poZdrni prevenci, je stanovena povinnost zhodnotit v PBR
prijezdové komunikace. Pii posouzeni se v tomto piipadé postupuje podle ¢l. 12 CSN 73 0802. Pristupové
komunikace jsou v PBR posouzeny v ¢dsti 7, konkrétné na str. 12 vyse uvedeného PBR, jednou z piistupovych
komunikaci je komunikace v ul. Velvarskd, kterd je paterni krajskou komunikaci (silnice ¢. 240, kterd je
komunikaci II. tidy), u které se predpoklada dostatecnd unosnost. Pristupova komunikace k objektu je stdvajici
zpevnend komunikace v ul. U Kiizku se Sirkou vozovky min. 3,5 m, na kterou navazuje neprijezdna prijezdova
komunikace 7 k posuzovanému objektu §irky min. 3,0 m, ktera vede do vzdalenosti priblizné 10 m od vstupu do
objektu v tirovni 1. NP, coz Vyhovuje ¢l. 12.2.1 pism. b) CSN 73 0802. Vjezd do aredlu posuzovaného objektu je
pres vjezdovou branu §irky 3,5 m, coz je v souladu s ¢I. 12.3 CSN 73 0802. Nad ramec tohoto pozadavku je
zanesena textova pozndmka v grafické casti vykresu pozarni bezpecnosti — celkova situace, kde je uvedeno:
,vjezdovou branu rozsirit minimalné na 3,5 m*“. Nepriijezdnd prijezdovd aredlova komunikace ma deélku
priblizné 30 m, coz je mensi nez limitni vzdadlenost 50 m a neni tedy u této prijezdové komunikace pozadovano
zi'izeni obratisté dle ¢l. 12.2.3 CSN 73 0802. Hodnocend pristupova komunikace ma dle mapovych podkladi,
leteckych snimkii a mistni znalosti zhotoveny povrch z betonové zamkové dlazby s pojezdem i pro ndkladni
vozidla. Dalsi pristupovou komunikaci K objektu je jiz vySe zminéna obousmérna komunikace s minimalni Sirkou
6 m, ktera ma dostatecnou unosnost (asfaltovy povrch, silnice 11/240 ve viastnictvi Stiedoceskeho kraje).
Pristupové komunikace jsou zpracovatelem PBR zhodnoceny spravné a v souladu s vyse uvedenymi kapitolami
a c¢lanky CSN 73 0802. S ohledem na vyse uvedené povazuje reditel HZS STC namitku tykajici se piistupové

komunikace jako nediivodnou.

K namitce tykajici se neuplnosti stanoviska HZS, nebot vychazel z nespravné zjisteného skutkového
stavu, kdyz nemél k dispozici informaci o existenci studny na pozemku odvolatele, reditel HZS STC uvadi
nasledujici: Souvislost existence studny na pozemku odvolatele s dotéenim pozadavkii pozarni ochrany neni
rediteli HZS STC ziejmd. Jako vnéjsi zdroj pozdrni vody v lokalité slouzi dle casti 7 PBR stavajict vodni nadrz
pod ndazvem U dvora, ktera se nachdzi v ulici Velvarskd, ¢. parc. 33/1, k. ii. Horomérice. Zpracovatel PBR
neuvazuje se zminénou studnou, na kterou odvolatel poukazuje, jako s moznym eventudlnim vnéjsim zdrojem
pozarni vody dle ¢l. 4.3 CSN 73 0873. K tomuto ddle Feditel HZS STC uvadi, Ze zavazné stanovisko bylo vyddano
v rezimu ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané, kdy se vykon statniho pozarniho dozoru
provadi posouzenim v rozsahu pozZarné bezpecnOstniho FeSeni nebo v rozsahu obdobného dokumentu,

ktery je dostatecny pro posouzeni pozarni bezpecnosti stavby.

Nad ramec namitek odvolatele Feditel HZS STC posoudil predlozené PBR v celém rozsahu. V odvolacim
a prezkumném Fizeni je dotcenym organem nadriizeny spravni organ, ktery je podle ustanoveni § 4 odst. 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,stavebni zakon®) svym stanoviskem 8 vdzan. Vydané zavazné stanovisko nadrizeného spravniho
organu musi podle ustanoveni § 2 spravniho radu zajistit soulad se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy a musi
nestranné hdjit verejny zdjem. Vydané zdvazné stanovisko nadrizeného sprdavniho organu se vztahuje
k posuzované stavbé a z toho divodu je tieba posoudit PBR v celém rozsahu, a to i v pripadé, Ze divody

odvoldni sméruji jen proti nékteré jeho casti. Podle ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zdkona pripadna
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navazujici stanoviska mohou dotéené organy v téze véci uplatiiovat pouze na zakladé nové zjisténych
a dolozenych skutecnosti, z cehoz vyplyva, Ze v pripadé nové vznesené namitky ve stejné véci nelze vydat nové
stanovisko. Predlozené PBR obsahuje zhodnoceni umisténi a navrieni vyse uvedené stavby. V souladu
s ustanovenim § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb. musi umisteni a navrzeni stavby spliiovat technické podminky
pozarni ochrany stanovené v Ceskych technickych normdach uvedenych v priloze ¢. 1 casti 1 vyhlasky ¢. 23/2008
Sb., pokud zvldstni pravni predpis nestanovi jinak. Predlozené PBR je zpracovino v souladu s ustanovenim § 41
odst. 2 vyhlasky o pozdarni prevenci a s ohledem na charakter posuzovaného zameru je dle ustanoveni § 41
odst. 4 vyhldsky o poZdrni prevenci rozsah zpracovani a obsah PBR prizpiisoben charakteru stavby a stupni
Fizeni. K vécnému obsahu predlozeného PBR veditel HZS STC sdéluje, Ze jej lze povaZovat, podle ustanoveni
$ 41 odst. 4 vyhldasky o pozarni prevenci a vyhlasky o technickych podminkdach, v podrobnostech stanovenych
Vv normdch fady CSN 73 08xx, za dostatecny podklad pro posouzeni pozdirni bezpecnosti umistované stavby.
Navrhovana stavba splituje veskeré technické podminky pozarni ochrany na ni kladené vyhlaskou ¢. 23/2008
Sb., které musi byt pri umisténi této stavby dodrzeny. Z vySe uvedeného vyplynulo, Ze podminky pozarni

bezpecnosti navrhované stavby, byly HZS STC posouzeny v souladu s pravnimi i technickymi predpisy na useku

pozarni ochrany.

K bodu 7) Stanovisko Ministerstva vnitra, gen. feditelstvi HZS CR ze dne 12.10.2023 pod &.j. MV-139889-
4/PO-OKR-2023. Ve svém stanovisku Ministerstvo vnitra — generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru Ceské republiky (dale jen ,MV-GR HZS CR*) uvedlo, Ze obdrelo dne 17. 8. 2023 zddost Krajského

uradu Stredoceského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho rFadu, Zborovska 11, 150 21 Praha 5
0 potvrzeni neb0 zménu koordinovaného zavazného stanoviska Hasicského zachranného sboru Stredoceského
kraje (ddle jen ,,HZS STC*) ¢. j.: HSKL — 5976-2/2022 - PCNP vydaného dne 12. 7. 2022, pro vzemni rizeni
. NavySovani kapacit mateiskych a zdkladnich Skol — Navyseni kapacity ZS* Velvarska 310, 252 62 HoroméFice
Na pozemku parc. ¢. 32/3, 32/13, 124/1, 312 v k.ai. Horomévice. MV-GR HZS CR jako nadiizeny spravni orgdn

na useku ochrany obyvatelstva podle § 6 odst. 4 zdkona ¢.320/2015 Sb., 0 Hasicském zdchranném sboru Ceské

republiky a o zméné nékterych zdkonit (zakon o hasi¢ském zdachranném sboru) a podle § 149 odst. T zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,, spravni 7ad*) s prihlédnutim k zdakonu
¢. 239/2000 Sbh., o integrovaném zdachranném systému a o zmeéné nékterych zdakonu, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,zdkon o IZS*), v souladu s § 149 odst. I spravniho Fdadu vydalo K zZadosti souhlasné zdvazné
stanovisko na tiseku ochrany obyvatelstva, které odivodnilo ndsledné: MV-GR HZS CR k dané véci obecné
uvadi, ze vzhledem ke skutecnosti, ze posuzovana stavba je stavbou kategorie Il podle § 39 zdakona ¢. 133/1985
Sb., 0 pozZdrni ochrané, ve néni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,zdkon o pozZdarni ochrané) a vyhldasky
¢. 460/2021 Sh., o kategorizaci staveb z hlediska pozdrni bezpecnosti a ochrany obyvatelstva (ddle
jen ,,vyhlaska o kategorizaci Staveb®), nelze v tomto pripadé vydat koordinované zdvazné stanovisko
nadrizeného spravniho organu z pozice MV-GR HZS CR. MV-GR HZS CR je v iesené véci nadiizenym
sprdavnim orgdnem pouze na useku ochrany obyvatelstva v souladu s § 6 odst. 4 zdkona ¢. 320/2015 Sb.
Na useku pozdrni ochrany je nadiizenym sprdavnim organem u staveb kategorie Il podle § 31 odst. 6 zdakona
0 pOZdrni Ochrané, 7editel hasicského zachranného sboru kraje. Z tohoto divvodu vydava MV-GR HZS CR

souhlasné zdvazné stanovisko na useku ochrany obyvatelstva. MV-GR HZS CR posoudilo predlozenou
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dokumentaci a koordinované zavazné stanovisko HZS STC, ¢. j. HSKL — 5976-2/2022 - PCNP ze dne 12. 7.
2022 (ddle jen ,,zavazné stanovisko “) z pohledu ochrany obyvatelstva.

Uvedené zavazné stanovisko bylo vydano jako stanovisko dotceného spravniho orgdanu mj. na useku
ochrany obyvatelstva podle § 10 odst. 6 zdakona o IZS a v souladu s § 149 odst. 1 spravniho vadu. Napadené

zavazné stanovisko na useku ochrany obyvatelstva obsahuje veskeré naleZitosti podle spravniho radu.

Zavazna cast je dostatecné urcita a zcela jednoznacna, jasné definuje, které stavby, stavebnika
a predlozené dokumentace se tyka. Jsou zde uvedena ustanoveni pravnich predpisiu, kterymi se HZS STC ridil
pri vydani zavazného stanoviska. Ddle je zde obsazeno i viastni pravni jednoznacné reseni otazky, zZe se jedna o
souhlasné zdavazné stanovisko. VySe uvedené souhlasné zdavazné stanOvisko nemd casové omezenou platnost.
Predlozena projektova dokumentace byla posouzena v souladu s ustanovenim § 10 odst. 6 zakona 0 1ZS, kde je
HZS STC dotcenym organem v tizemnim a stavebnim Fizeni a ve spolecném uzemnim a stavebnim rizeni
z hlediska ochrany obyvatelstva. Stavba spliuje pozadavky na ochranu zdravi osob a zvirat, zdravych Zivotnich

podminek a Zivotniho prostiedi z pohledu § 2 pism. e) zakona o IZS.

Konkrétni namitky odvolatelii se netykaji ochrany obyvatelstva, a proto nejsou vyporadany.
Po posouzeni vyse uvedenych podiladii MV-GR HZS CR v tomto odvolacim ¥izeni v souladu s ustanovenim
§ 149 odst. 7 sprdavniho radu, s prihlédnutim k zakonu o 1ZS jako vecné a mistné prislusny organ na useku
ochrany obyvatelstva podle ustanoveni § 6 odst. 4 zdkona 0 hasicském zdachranném sboru vydava

toto souhlasné zavazné stanovisko na useku ochrany obyvatelstva.

Jak je vySe uvedeno pozadal odvolaci spravni organ z opatrnosti o pfezkoumani vsech zavaznych
stanovisek, a to i pfes to, ze zejména odvolatel 1 neuved| prakticky zadné konkrétni dtivody, pro¢ povazuje dana
stanoviska za nezakonnd nebo chybna. Na zakladé vysledku pfezkoumani kazdého stanoviska je zfejmé,
7e zavazna stanoviska vydana jednotlivymi dotéenymi organy byla potvrzena, pouze v jednom piipadé zruSeno

S tim, Ze neni k izemnimu fizeni vyzadovano.

Odvolaci spravni organ z predloZzeného spisového materialu zjistil, Ze zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti na predmétnou stavbu byla podana stavebnikem dne 9. 8. 2022. Stavebni ufad oznamil zahajeni
uzemniho fizeni opatfenim s tim, Ze Soucasné nafidil Gstni jednani na den 21.9. 2022. Pfi posuzovani zadosti
stavebni ufad zjistil, ze dolozené podklady a zavazna stanoviska mu neumoziuji zadost fadné posoudit vyzval
zadatele k jejimu doplnéni a Fizeni pterusil. Po doplnéni Zadosti vyzval stavebni ufad ucastniky k sezndmeni

se s podklady pro rozhodnuti a nasledné vydal napadené rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani odvolateli 1 a odvolateli 2. K obsahu odvolani odvolaci
spravni organ obecné uvadi, ze v ustanoveni § 89 stavebniho zédkona je uvedeno, Ze kazdy ucastnik izemniho
fizeni ve svych namitkdch uvede skutecnosti, které¢ zakladaji jeho postaveni jako ucastnika fizeni, a divody
podani namitek; k namitkam, které prekraCuji rozsah stanoveny v ust. § 89 odst. 4 stavebniho zikona,
se neprihlizi. V této souvislosti musi odvolaci spravni organ konstatovat, ze namitky obou odvolatelii jsou
ukdzkou namitek, které prakticky vzdy piekracuji rozsah ndmitek pfipustnych dle ust. § 89 odst. 1, resp. odst. 4
stavebniho zakona, nebot’ neobsahuji konkrétni problém, kterym je zasahovano do prav odvolateld, ale jsou

vyctem zastupnych problémda, které vSak nijak nesouvisi s uplatnénim konkrétniho prava tcastnika fizeni.
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K obsahu jednotlivych bodii odvolani odvolatele 1. Odvolatel 1 v odvoldani mimo jiné namital,
Ze pisemnosti nebyly radné dorucovano jeho pravnimu zastupci. V této véci odvolaci spravni organ konstatuje,
ze z piedlozeného spisového materialu zjistil, ze plné moci K zastupovani byly poprvé do spisu zalozeny
pii ustnim projednani, kdy byla soucasné piedlozena plna moc, kterou udélil odvolatel 1 soucasné a ve stejny
den (19.9.2022) jak Ing. Véfe Houskové tak JUDr. Petru Tomanovi, advokatni kancelai Toman & Partnefi
s.r.o., ICO 28497333, Trojanova 2022/12, 120 00 Praha s tim, Ze dle prezenéni listiny byl pfi tomto jednani

soucasné pritomen jak zastupce AK Toman & Partnefi, tak i dalsi zastupce Ing. Houskova.

V této véci odvolaci spravni organ uvadi, ze dle § 33 spravniho fddu mutze mit Gcastnik soucasné
pouze jednoho zmocnénce. S ohledem na dalsi vyvoj v fizeni odvolaci spravni organ piedpoklada, ze zastoupeni
Ing. Houskovou bylo odvolatelem 1 ukonceno, a¢ tato skute¢nost nebyla spravnimu organu oznamena.
K stiznosti odvolatele na chybné dorucovani odvolaci spravni organ konstatuje, Ze opatieni, kterym bylo
oznameno zahajeni izemniho fizeni bylo vypraveno stavebnim ufadem dne 17. 8. 2022, tedy v dobé¢, kdy jesté

s

nebyl odvolatel pravné zastoupen advokatni kancelari Toman & Partnefti S.r.0. ani Ing. Houskovou.

Nedostatek zjistil odvolaci spravni organ v doruéeni oznameni o doplnéni podkladi pro rozhodnuti,
které¢ bylo doru¢eno odvolateli 1, nikoliv jeho pravnimu zastupci. K této namitce odvolaci spravni organ uvadi,
Ze ani ptipadna pochybeni spravniho organu pii doru¢ovani pisemnosti ve spravnim fizeni nemusi mit vzdy vliv
na zakonnost vysledného rozhodnuti. V pfedmétné rozhodované véci je nepochybné, Ze se tcastnik fizeni
s rozhodnymi pisemnostmi fakticky seznamil. Dale, ze ani odvolatelem 1 namitana prodleva pii predavani
téchto pisemnosti jeho pravnimu zastupci zjevné nezapiiCinila zmeSkani jakékoli lhity pro vyjadfeni
¢i pro podani odvolani a ani nebyl odvolatelem 1 uplatnén pozadavek na jeji prodlouZzeni pravé s odtvodnénim
tykajicim se doruceni pisemnosti. (Odvolatelem 1 odkazované ust. § 54 odst. 2 spravniho fadu upravuje zcela
jiny procesni institut — dikaz ohledanim — a odvolacimu spravnimu organu tak neni zifejma spojitost tohoto

ustanoveni s nyni projednavanou véci, proto se timto odkazem nebude odvolaci spravni organ dale zabyvat.)

Odvolaci spravni organ je tedy toho nazoru, ze i pies zjistény nedostatek zlstala prava ucastnika fizeni
zachovana, viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 31/2011- 88 + Rozsudek
NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010: , Smyslem a ucelem dorucovani je, aby se ucastnici rizeni
sezndmili s pisemnostmi spravnih0 Organu a aby takto zpraveni méli moznost uplatnit sva prava a oprdvnéné
zajmy pri zachovadni efektivniho fungovani verejné spravy. Je tedy mozné, aby doslo k ucinnému dorucent
pisemnosti, prestoze nejsou splnény vSechny zakonné pozadavky na dorucovani, pokud dojde k zachovani prav
ucastnika rizeni. Nejvyssi spravni soud vyjadril k moznosti radného doruceni pri nesplnéni vSech podminek
nasledovne: ,, Nerespektovani zakonem stanovenych pravidel pro dorucovani vsak nemiize mit VIiv na ucinnost
takového doruceni, pokud adresat pisemnost prevzal, a mohl se s jejim obsahem fakticky seznamit. Na strané
Jedné je totiz nutno trvat na tom, aby bylo Fddné dorucovano, nebot v opacném pripade ucastnici rizeni mohou
byt vyrazné dotceni na svych pravech (véetné pristupu k soudu), ale na druhé strané nelze prijmout
formalisticky pristup, je-li naplnéna materidlni funkce doruceni, tj. sezndameni se s obsahem pisemnosti
(v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95,
avjeho ramci dalsi citovanou judikaturu). Pokud tedy bylo rozhodnuti doruceno jinym nezpochybnitelnym

zpusobem, napr. prostrednictvim provozovatele posStovnich sluzeb, nemohlo mit v posuzované véci pochybeni



SZ 085311/2023/KUSK USR/PZ str. 32

zalovaného vliv na platnost doruceni se vsemi jeho ucinky. Relevantni jsou rovnéz zavery, k nimz dospél
rozsireny senat NejvyssSiho spravniho soudu ohledné otazky prav opomenutych ucastniki spravniho rizeni
v rozsudku ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007-118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS, a které rovnez akcentuji materidlni

¢

funkci dorucovani urednich pisemnosti.

Dale odvolaci spravni orgéan z ptedlozeného spisového materialu zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo
doruceno spravné do datové schranky pravniho zastupce odvolatele 1 a to dne 4.4. 2023. V tomto piipadé tedy
nebylo pochybeni v doruceni ani kraceni lhity pro odvolani. Nespravny zptsob doruceni vyzvy k seznameni se
s podklady rozhodnuti tedy odvolaci spravni organ v projednavaném piipadé povazuje za vadu fizeni,
0 niz nelze mit divodné za to, Ze mohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy,

N4

viz tivaha vyse. K takové vad¢ fizeni se dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu neptihlizi.

V dalsi ¢asti odvolani oznacuje odvolatel 1 napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodii. S timto nazorem Se odvolaci spravni organ neztotozituje. Odvolaci spravni organ dospél k zaveéru,
Ze stavebni ufad v oddvodnéni rozhodnuti v souladu sust. § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedl divody jeho
vyrokové ¢asti, podklady pro jeho vydani a v odpovidajici mife i Givahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, pro¢ stavebni ufad ve véci rozhodl pravé tak, jak rozhodl.
Pokud se tedy stavebni ufad ve svém odivodnéni vypotradal se vS§emi namitkami uplatnénymi v fizeni stru¢né
a necitoval do dtsledku obsah kazdého vyjadieni, nepovaZzuje tuto skute¢nost odvolaci spravni organ za davod,
ktery by mél vliv na zakonnost rozhodnuti. Dale odvolaci spravni organ konstatuje, Ze i kdyZ je odtivodnéni
rozhodnuti struéné, je z néj zfejmé, jak stavebni Gfad predlozené podklady v fizeni posuzoval, jakou jim
prikladal vahu a pro¢ rozhodl, jak rozhodl. Na zakladé¢ vySe uvedeného dospél k zavéru, Zze odivodnéni

rozhodnuti je pfezkoumatelné.

Dale odvolatel 1 uvedl, Ze protoze nebyly jeho ndmitky uplamené v pritbéhu prvoinstancéniho spravniho
Fizeni Fadné vyporddany, opakuje je v zasadé i ve svém odvolani. K tomuto konstatovani odvolaci spravni organ
povazuje za nutné predné uvést dvé skute¢nosti. Prvni z nich je pravidlo, Ze mira obecnosti ¢i konkrétnosti
namitek ucastnikll fizeni nutné pfedurcuje miru obecnosti ¢i konkrétnosti jejich nasledného vypotadani ze strany
spravnich organd. Jelikoz tedy nckteré namitky Odvolatele 1, které tento uplatnil v priibéhu prvoinstanc¢niho
spravniho fizeni a nasledné i ve svém odvolani, jsou formulovany v zéasad¢ obecn¢, musi tomu logicky
odpovidat i zplsob, jakym na tyto namitky budou spravni organy reagovat. Viz rozsudek NSS soudu
¢.j. 2 Azs 179/2017-38 ze dne 30.8. 2017: , povinnost organii verejné moci (vietné organu moci soudni)
Sva rozhodnuti radné odiivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoved’ na kazdou namitku
ataké, ze,pozadavky kladné na organy verejné moci — pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani
se s namitkami adresdtii jejich katu — nesmi byt premrsténé. Takové prehnané poZadavky by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funkcnost téchto orgdnii, predevsim pak jejich schopnost efektivné
(zejména v primerené dobe a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim uloZené ukoly) .

V této souvislosti odvolaci spravni organ konstatuje, ze soucasti spisového materialu jsou mimo jiné
vyjadfeni dotCenych organl, které se velmi podrobné zabyvaji jednotlivym oblastmi spojenymi s vyse

uvedenym fizenim. V té€chto stanoviscich je uvedeno odborné posouzeni zameéru, a to vzdy pro konkrétni oblast.
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Odvolatel m¢l moznost seznamit Se Vv prub¢hu fizeni s obsahem téchto vyjadreni ¢i stanovisek (viz obsah
spisového materialu) a tedy i S ulozenymi podminkami, pfipadné stanovisky konkrétnich dotéenych organt,
které jsou také soucasti vyroku rozhodnuti. Odvolatel 1 tedy mohl najit uspokojivé odpovédi na vétsinu svych
nasledné uplatnénych namitek, a to jak v pribéhu prvoinstanéniho fizeni, tak nasledné odvolaciho fizeni,
nebot’ obsah prakticky vSech vznesenych namitek sméfuje do jiz ve stanoviscich posouzenych oblasti
a souvisejicich okolnosti tohoto konkrétniho zaméru. Jinymi slovy je ve stanoviscich dotéenych organd

je uspokojiveé posuzovana a feSena vétSina z namitek, které odvolatel 1 a odvolatel 2 v Fizeni uplatnili.

V dal$im bodé¢ odvolani odvolatel 1 uvedl, Ze stavebni tiad ignoroval jeho namitku ohledné pozemku
parc. ¢. 32/3 a 32/13 v kat. izemi Horomé&fice. V této véci odvolaci spravni organ konstatuje, Zze se jedna
o namitku nad ramec ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zakona kde je uvedeno, Ze cituji: ,, Obec uplatiiuje
v uzemnim Fizeni namitky k ochrané zajmu obce a zdjmit obcanii obce. Osoba, kterd miiZze byt ucastnikem rizeni

podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), miiZe uplatiiovat namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym miize

byt jeji pravo primo dotéeno. Osoba, kterd je ucastnikem Fizeni podle zvidstniho prdavniho predpisu, miize

v uzemnim rizeni uplatiiovat namitky, pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotcen verejny
zdjem, jehoz ochranou Se podle zvlastniho pravmniho predpisu zabyva. K namitkam, které nesplnuji uvedené
pozadavky, se neprihlizi.” Je tedy ziejmé, ze namitka odvolatele 1, sméfujici k ochrané pozemku, které nejsou
v jeho vlastnictvi, u které neuvedl zadné konkrétni divody, jak se ho dana véc piimo dotyka, nespliuje
pozadavky vySe uvedeného ustanoveni, a tudiz se k takové namitce v souladu s ustanovenim § 89 stavebniho
zakona nepfihlizi.

Ackoliv nemél stavebni ufad zdkonnou povinnost pfedmétnou namitku ucéastnika fizeni vyporadat,
jedna se 0 namitku sméfujici k otazce zakonnosti napadeného rozhodnuti, kterou se spravni organ musi vzdy
zabyvat z moci tfedni. Proto odvolaci spravni organ Kk otazce ochrany pozemka p.¢. 32/3 a 32/13 vk..
Horoméfice na zakladé obsahu vyjadieni stavebnika k odvolani nasledujici: Méstsky ufad Cernosice, odbor
ivotniho prostiedi, ve svém stanovisku &j. MUCE 171399/2022 OZP/L/St ze dne 6.10.2022, vydaném
k Zadosti stavebnika 0 souhlas K trvalému odnéti zemédélské pidy ze zemédélského ptidniho fondu, uvedl
duvody, pro¢ se tento souhlas v ptipadé projednavaného stavebniho zaméru nevydava. Ve vztahu k nezpevnéné
¢asti pozemku p.¢. 32/13 v k.. Horoméfice odkazal na ust. § 9 odst. 2 pism. b) bod 3 zakona ¢. 334/1992 Sb.,
0 ochrané¢ zemédélského pldniho fondu, ve znéni pozdé€jsich predpisii, které stanovi, Ze souhlasu s odnétim
pudy ze zemédé€lského pidniho fondu neni tfeba pro umisténi zamérii na nezastavéné Casti zastavéného
stavebniho pozemku. Ve vztahu ke zpevnénym c¢astem pozemkd p.¢. 32/3 a 32/13 v k.u. Horoméfice
pak ptislusny dotceny organ uvedl, Ze souhlas s odnétim pidy ze zemédélského puidniho fondu zde byl udélen
jiz dfive, a to pro zamér ,, Zkulturnéni okoli obecniho uradu vc. vybudovani parkovacich mist pro invalidy
aobecni policii* (zavazné stanovisko Méstského tfadu Cernosice ¢j. MUCE 26502/2012 OZP/L/Fi
ze dne 28.6.2012). Realizace tohoto zaméru nebyla nalezit¢ promitnuta do katastru nemovitosti a zde uvedeny
druh pozemki ,,zahrada“ tudiz neodpovida skuteénému stavu. S ohledem na vySe uvedené lze piedmétnou

namitku posoudit jako bezpfedmétnou.

V dalsim bodé odvolatel 1 vobecné roviné namitd poruseni ust. § 76 odst. 2 stavebniho zdkona,

kdy navrhovand stavba dle jeho ndzoru Nerespektuje zdjmy viastnika sousedni stavby. V této souvislosti cituje
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obsah ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zdkona , Kazdy, kdo navrhuje vydani vzemniho rozhodnuti
nebo vzemniho souhlasu, je povinen dbdt pozadavkii uvedenych v § 90 a byt Setrny k zdjmum viastniki
sousednich pozemkii a staveb, za timto ucelem si miiZe vyzddat vizemné planovaci informaci, nejsou-li mu
podminky vyuziti vzemi a vydani tizemniho rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu znamy. “. K tomu odvolaci
spravni organ tedy rovnéz v obecné roving uvadi, ze ust. § 76 odst. 2 stavebniho zakona rozhodné nepiedstavuje
korektiv, za jehoz pouziti by vlastnici sousednich pozemku a staveb mohli narokovat, aby zamér zadatele
0 vydani uzemniho rozhodnuti byl upraven v jejich zajmu vyhodnéji, nez stanovuje stavebni zakon a jeho
provadéci pravni ptedpisy, zejména obecné pozadavky na vyuzivani tizemi. Pro upfesnéni odvolaci spravni
organ uvadi, ze predmétem zdméru neni nova stavba Skoly, ale stavebni upravy a pristavba v misté stavajici
budovy odstranovaného obecniho ufadu. Je tedy ziejmé, Ze dana plocha je jiz k danému ucelu (obcanska
vybavenost — §kola) uZivana a nejedna se o stavebni zamér, ktery by zcela zasadnim zptisobem ménil poméry

V miste, jak se snazi odvolatel ¢. 1 nastinit.

K namitce tykajici se (ne)zachovdni povinnych odstupovych vzdalenosti sousedicich staveb.
K této namitce odvolaci spravni organ konstatuje, ze Stavebni tfad v odivodnéni tzemniho rozhodnuti
konkrétné¢ uvedl rozhodné parametry projednavaného zaméru: vySka atiky nad 2.NP navrhované stavby
je 10,07 m, pticemz vzdalenost od rodinného domu odvolatele 1 bude v neuz§im misté 10,21 m; vyska atiky
nad strojovnou vzduchotechniky navrhované stavby je 13,22 m, pfiCemZ vzdalenost od rodinného domu
odvolatele 1 bude v nejuzs$im misté 13,96 m. V ptipadé volné &asti stfechy (uvazované stie$ni zahrady uréené
pro vyuku déti) neni stavebnikem zastfeSeni navrhovano a v této ¢asti se tak stavba ,,nezvysuje” jak odvolatel 1
namita. VySe uvedené udaje o odstupovych vzdalenostech vyplyvaji z piedloZzené dokumentace navrhovaného
zaméru (koty jsou uvedeny ve vykresu C.03 Koordina¢ni situa¢ni vykres). Odvolaci spravni organ nema davod
pochybovat o tom, Ze tyto byly autorizovanou osobou zméfeny skute¢né na nejkrats$i spojnici mezi vnéj§imi
povrchy obvodovych stén tak, jak to uklada ust. § 25 odst. 8 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (tj. véetné¢ rozméru
planovaného zatepleni plasté budovy). Ostatné namitky odvolatele 1 takovou pochybnost o zplisobu zpracovani
dokumentace u odvolaciho spravniho organu ani nevzbuzuji. Odstup navrhované stavby od rodinného domu
odvolatele 1 tedy bude vétsi nez vyska vyssi z protilehlych stén a pozadavek ust. § 25 odst. 4 vyhlasky

¢. 501/2006 Sb. je tudiz respektovan.

K namitce, ze volnd plocha strechy je nadto pripravena k zastreseni a tim i dalSimu zvyseni budovy
Skoly, coz bude mit za nasledek jiz zminéné nedodrzeni povinnych odstupovych vzdalenosti s tim, Ze pokud se tak
stane bude naruseno soukromi, vzniknou imise atd. K vySe uvedenému odvolaci spravni organ konstatuje,
ze predmétem rozhodnuti je Konkrétni navrh a nelze predjimat, ze nékdy v budoucnu dojde k dalsi zméné stavby

a co by takova zména znamenala. Z vyse uvedeného divodu je tato namitka bezpfedmétna.

K bodu odvolani, ve kterém odvolatel 1 namita, ze imise navrhované stavby povedou ke zhorseni kvality
prostiedi a ke znehodnoceni sousednich pozemkii, aniz by uvedl konkrétni ditvody této namitky, jedna se
tedy o argumentaci vedenou v obecné poloze (obdobné jako tomu bylo u obdobnych namitek uplatnénych
odvolatelem 1 u stavebniho ufadu pfi Gstnim jednani dne 21.9.2022). V této souvislosti odvolaci spravni organ
uvadi, ze vlivy, které provoz stavajici zakladni $koly na nemovitosti odvolatele 1 ma, jsou vesmés jiz stavajici.

Navrhovanym rozsitenim arealu Skoly nepochybné dojde K ur¢itému nartistu téchto vlivli, ov§em dle nazoru
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odvolaciho spravniho orgénu neptijde o takovou zménu, kterd by nepfipustné vyboCovala z miry pfiméfené
poméram posuzované lokality, ¢i ktera by zasadnim zpiisobem omezovala obvyklé uzivani sousednich pozemkut
(vCetné odvolatelem zminovaného soukromi). V této souvislosti nelze opomenout, ze pfistavba zakladni Skoly
je byt situovana na misté odstraiované budovy, jejiz soucasné uzivani ma v mnoha ohledech srovnatelny vlivy
na své okoli, jaké bude mit i budouci rozsiteni arealu Skoly (jde rovnéZ o objekt oblanské vybavenosti,
ktery je aktivné vyuzivan vetejnosti). Dale je zamér v souladu skladnymi zavaznymi stanovisky organt
tizemniho planovani (zavazné stanovisko Méstského uadu Cernosice ¢.j. MUCE 271705/2022 OUP ze dne
21.12.2022 a potvrzujici zavazné stanovisko Krajského tGfadu StredoCeského kraje ¢.j. 119867/2023/KUSK
ze dne 19.9.2023), s tim, ze projednavany zamér byl vyhodnocen v souladu navrhovaného zaméru s cili a tikoly
uzemniho planovani, resp. V souladu s charakterem a hodnotami daného uzemi. Pro uplnost jesté odvolaci
spravni organ Konstatuje, ze dostavovany pavilon zakladni skoly nahradi stavajici budovu obecniho tfadu
s parkovistém. V ranni hodinach sice mtze dojit k narastu dopravy spojenému s dopravou déti do skoly,
nicméné se neda predpokladat podstatny narast dopravy oproti obratkovosti na parkovisti slouzicimu ob¢anam
navstévujicich obecni ufad, ktery je v provozu cely den. Vzhledem ke stavajicimu zatizeni komunikace
ve Velvarské ulici se pohyb nékolika desitek automobilt v denni dobg, ktera je stanovena jako 16hodinovy tsek
(od 6:00 do 22:00 hodin), neda povazovat za hodnotitelny. V no¢ni dobé neni stavajici obecni tfad
ani dostavovany pavilon provozovan. Skola se nachazi ve stiedu obce a je dostupna viem mistnim détem
v dochazkové vzdalenosti cca 1 km. Déti, které navstévuji skolu z okolnich obci budou dojizdét primarné
stavajici autobusovou ¢i prfipadné automobilovou dopravou, ktera bude vyuzivat stavajici pratahovou
komunikaci v ulici Velvarska a do ptilehlych boénich ulic zajizdét nebude. Umisténim stavby nové ¢asti Skoly
vzhledem k obytné zastavbé umisténé jihozapadné od pratahové komunikace dojde v ulicich Kone¢na,

U K#izku a Do Ofrisku spise k odclonéni hluku z prutahové komunikace.

Odvolatel 1 dale vyjadiil svtij nesouhlas s umistenim dvou tepelnych cerpadel (...) smerem k jeho
nemovitosti. Vse vyse uvedené pak vede k odvolatelem dale namitanému zhorseni kvality bydleni nadmérnym
obtézovanim mj. hlukem (...). A dale, ze se stavebni Grad se ve svém rozhodnuti nezabyval ani hygienickymi
vlivy upravy stavby.“ K tomu odvolaci spravni organ konstatuje, ze v ramci predlozené hlukové studie byl
posouzen hluk z provozu stacionarnich zdroju hluku tzn. vzduchotechniky a tepelnych &erpadel. Z vypoéta
vyplynulo, ze venkovni jednotky tepelnych cerpadel nebudou zdrojem nadmérného hluku. Hluk z VZT nebude
mit vliv, protoze nejblizsi obytna zastavba je chranéna vlastnimi objekty $koly. Venkovni jednotky tepelnych
cerpadel budou mit ventilatory sméfovany mimo obytnou zastavbu. V ramci stavebniho fizeni bude predlozena
kompletni projektova dokumentace stavby zpracovana v souladu s pozadavky stanovenymi predevsim v zakoné
¢. 258/2000 Sb. a v natizeni EU ¢. 852/2004. Soucasti této dokumentace musi byt mimo jiné i navrh finalniho
reseni vzduchotechniky, pripadného chlazeni objektu a vytapéni objektu, jehoz soucasti bude posouzeni hluku
z provozu vsech stacionarnich zdroji hluku vici nejblizsi obytné zastavbé. Povinnou soucasti projektové
dokumentace ke stavebnimu fizeni tykajici se predmétné stavby bude i posouzeni hluku z vystavby vici okolni

obytné zastavb¢.

K namitce, ze se stavebni urad pri vypordaddni namitek odkazoval na zdvaznd stanoviska dotéenych

orgadnii anebo je sdm posuzoval, coz mu neprislusi, odvolaci spravni organ konstatuje, Ze podminky, které byly
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dotenymi organ pro dany zamér stanoveny jsou soucasti vyroku rozhodnuti. K poZzadavku na celoplosné
,,neodiivodnéné prezkoumadni* vSech zavaznych stanovisek se odvolaci spravni orgén jiz vyjadril viz vyse.
Dale konstatuje, ze tak jiz bylo vySe uvedeno vétsina namitek je obecnd nebo procesni. Je tedy zcela logicke,

7€ na obecnou namitku reaguje spravni organ také obecnym vypotradanim této namitky.

K problematice svetelnych imisi odvolaci spravni organ konstatuje, ze z ptedloZzeného spisového
materialu zjistil, ze navrhovany zamér zahrnuje pouze jedno nové okno orientované k pozemku Odvolatele 1,
pticemz jde o okno z planované chodby Skoly. Rodinny dim odvolatele 1 ma pak smérem k budové skoly
orientovana ,toliko”“ dvé stiesni okna. Pfi zohlednéni provozni doby zakladni $koly pak nelze divodné
predpokladat, ze by obtézovani odvolatele 1. svételnymi imisemi z jednoho nového okna na chodbé skoly mélo
byt jakkoli nepfiméfené. Konkrétni ucinky budouciho uzivani stavby ovéfi stavebni tfad ve fazi stavebniho
fizeni (ust. § 111 odst. 2 stavebniho zakona), pficemz kontrolu dodrzeni vSech hygienickych limiti zde opét
provede pfislusny doteny organ ochrany vefejného zdravi. V této véci se odvolaci spravni organ ztotoznil

se stanoviskem stavebniho Ufadu.

K namitce na zhorseni dopravni situace (se kterou pak odvolatel 1 patrné spojuje i prachové imise),
odkazuje odvolaci spravni orgdn na vySe citovanou Cast zdvazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi
¢.j. MZDR 23957/2023-5/0VZ ze dne 6.10.2023. Oproti stavajicimu stavu se vyrazn&jsi nartst dopravy v misté
nepredpoklada, k tomu viz dokumentace stavby.

K namitce tykajici se vlivu navrhované pristavby skoly na denni osvétleni rodinného domu odvolatele 1,
odvolaci spravni organ konstatuje, ze tento vliv byl posouzen ve Svételné-technické studii ze dne 16.5.2022
(¢. zak. 20220004), ktera je soucasti dokladové casti dokumentace pro vydani tUzemniho rozhodnuti.
Ze zde provedenych vypocltd vyplyva, Ze vystavba navrhované piistavby zakladni $koly negativné neovlivni
denni osvétleni rodinného domu odvolatele 1. Stinéni tohoto domu je dle CSN 73 0580 povaZovano
za vyhovujici. Zavéry uvedené studie byly nasledné ovéfeny a akceptovany ze strany piislusnych dotcenych
organti ochrany vetejného zdravi (zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje
¢.j. KHSSC 44076/2022 ze dne 2.9.2022 a potvrzujici zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR
23957/2023-5/0VZ ze dne 6.10.2023).

K namitce tykajici se kvality prostredi, odvolaci spravni organ Konstatuje, Ze si je plné¢ védom toho,
ze otazka zachovani kvality prostiedi ve smyslu ust. § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (diive ,,pohody bydleni®)
neni zavisla toliko na dodrzeni pravnimi pfedpisy stanovenych technickych podminek vystavby. Na druhou
stranu vsak nelze odhlizet od zakladniho pfedpokladu, ze normy 0 obecnych pozadavcich na vystavbu svym
obsahem odrazeji pozadavky na kvalitu prostfedi. Jsou-li tedy tyto normy dodrZeny, lze pfedpokladat, Ze budou
splnény i podminky na kvalitu prostfedi. V nyni posuzovaném piipadé je stavebni zamér v souladu s pravnimi
predpisy. Odvolatel 1 svymi v zasadé¢ obecné formulovanymi namitkami nezalozil odvolacimu spravnimu
organu pochybnost o tom, ze dodrzeni zdkonnych norem v daném ptipadé soucasné zarucuje splnéni pozadavku
na zachovani kvality prostiedi. | z hlediska miry pfiméfené pomértim v Gizemi se jiz odvolaci spravni organ vyse
vyjadiil, ze pfedmétem stavby jsou stavebni upravy stavajici $koly a jeji ptistavba. Takovy stavebni zamér

nepredstavuje v centralni ¢asti obce nikterak vyznamné zatizeni spojené s neobvyklym mnoZzstvim emisi
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ani nepfedstavuje v posuzovaném tzemi jakékoliv novum, pro které by mohla stavba piedstavovat jakykoliv

vyznamny zasah do stavajiciho zplsobu vyuziti sousednich nemovitosti.

Odvolatel 1 v dané souvislosti namital rovnéz znehodnoceni svého pozemku spojené s nemoznosti
ptipadné budouci vystavby. V této souvislosti je zasadni skuteCnost, ze pozemek odvolatele 1 s skolou
Jjiz sousedi a predmétem zaméru je pristavba stavajici Skoly, dale je zasadni situovani piistavby k pozemku
a stavbé namitajiciho. Z predlozené dokumentace je ziejmé, Ze piistavba objektu Skoly je situovana ve sméru
k ,,pfedzahradce* rodinného domu odvolatele 1 s tim, Ze vétSinova ¢ast pozemku je na opa¢né strané zastinéna
rodinnym domem, tedy pohledové odklonéna od budovy skoly. Stejné tak je dulezita skute¢nost, ze ve sméru
k pozemku odvolatele 1 jsou umistény pouze stie$ni okna z chodeb. V této souvislosti odvolaci spravni organ
konstatuje, Ze vlastnik nemovitosti si nemize narokovat trvalou neménnost svého okoli. Projednavany stavebni

zamér bez dalSiho neznemoziuje pfipadnou budouci zastavbu pozemku odvolatele 1.

Odvolatel v ftizeni uplatnil namitky a nasledné odvolaci namitky pouze v obecné roving. V této
souvislosti odvolaci spravni organ uvadi, ze zasadé kazda nova stavba (nebo jeji zména) vyvola ve svém okoli
zménu poméri, to je skutenost, ktera by se mohla eliminovat pouze aplnym ,,zakonzervovanim tzemi* v¢etné
vSech v ném staveb. Jelikoz tomu tak v daném misté neni a jelikoz pfedmétna projednavana zména poméru neni
v daném misté a Case zjevné nepfiméfend, coz v nyni rozhodované véci nebylo zjisténo, lze po vlastnicich

sousednich nemovitosti spravedlivé poZzadovat, aby tuto tolerovali.

Namitka odvolatele 1, Ze stavebni ufad nepripustné posuzoval jeho ndmitky smérujici
proti obsahu zdvaznych stanovisek, je zcela nekonkrétni. Odvolatel 1 zde neuvadi ani jeden piipad takového,
dle jeho nazoru nepfipustného, postupu stavebniho ufadu. Odvolaci spravni organ proto k tomuto rovnéz

pouze obecné uvadi, Ze postup stavebniho tifadu nezakonnym neshledal.

K namitce tykajici se argumentace stavebniho ufadu v odivodnéni napadeného rozhodnuti ve véci
postaveni stavebnika a odvolatele, odvolaci spravni organ konstatuje, Ze se nedomniva, ze by zdmérem
tohoto sdéleni bylo zvyhodiiovani nékterych ucastniku fizeni, nicméné je toho nazoru, ze §lo o sdéleni v daném
kontextu ne zcela vhodné. Obec Horoméfice v projedndvaném tzemnim fizeni je piedev§im Vv postaveni
stavebnika. Tuto jeji pozici nelze zaménovat S postavenim tcastnika uzemniho fizeni, které ji, jakoZto obci,
na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér uskute¢nén, ptiznava ust. § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
aVve kterém pak muze uplatiovat namitky Kk ochrané zajmi obce a zajmu obcant obce (ust. § 89 odst. 4
stavebniho zdkona), Stim ze namitky takovéhoto charakteru dotéend obec v uzemnim fizeni vyslovné

neuplatnila. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti posoudil odvolaci spravni organ namitky odvolatele 1

jako nedvodné.

V dalsi ¢asti odvolani odvolatel 1 namita nedostatecnou kapacitu parkovacich mist. K tomu odvolaci
spravni organ (ve shod¢ se stavebnim trfadem) uvadi, Ze vypocet potiebnych parkovacich mist pro planovanou
ptistavbu Skoly byl v dokumentaci pro uzemni rozhodnuti (¢ast B.4. Dopravni feSeni) proveden v souladu
snormou CSN 73 6110. Nepodlozeny nesouhlas odvolatele 1 nezalozil odvolacimu spravnimu organu
diavodnou pochybnost o spravnosti vypoétu provedeného autorizovanou osobou. K zajisténi potieb navrhované

stavby budou slouzit parkovaci stani po obou stranich jizdnich pruhti silnice 11/240. Upravy této komunikace,
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véetné feSeni zminovanych parkovacich stani, pfitom budou pfedmétem samostatného fizeni. Namitka je tedy

nedivodna.

Odvolatel 1 ve svém odvolani rovnéz opakuje svou namitku o nevhodnosti zasobovini navrhované
dostavby skoly z ulicky Prima, a to, aniz by reflektoval skutecnost, Ze revidovana dokumentace pro vizemni
rozhodnuti (dolozend stavebnimu uradu dne 14.12.2022) jiz takové reseni nenavrhuje. Otazka zasobovani bude
konkrétné¢ teSena v projektové dokumentaci stavby, jeZz bude slouzit jako podklad pro stavebni fizeni.
V tomto fizeni pak stavebni ufad v souladu sust. § 111 odst. 2 stavebniho zadkona ovéti (mimo jiné i) ucinky

budouciho uzivani stavby. Namitka odvolatele 1 je nediivodna.

Odvolatel 1 také namital ve svém odvolani nedostatecnou nosnost komunikace, jez ma byt vyuzivana
pro pozarni techniku. Stanovisko hasi¢ského zachranného sboru povazuje vtomto sméru za neuplné.
Tato namitka byla odvolatelem 1 uplatnéna az po Ustnim jednani konaném ve véci dne 21.9.2022
a podle ust. § 89 odst. 1 stavebniho zakona by k ni tedy nemélo byt vubec piihlizeno. Jelikoz v§ak odvolatel 1
soucasné napadl zavazné stanovisko dotceného organu, postupoval odvolaci spravni organ podle ust. § 149
odst. 7 spravniho fadu a nechal pfredmétné zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Stiedoceského

kraje ¢.j. HSKL-5976-2/2022-PCNB ze dne 12.7.2022 piezkoumat.

Piislusny nadiizeny organ poté uvedené zavazné stanovisko potvrdil, a to svym zavaznym stanoviskem
&.j. HKSL-7128-8/2023-KR ze dne 22.9.2023. Namitky odvolatele 1 zde byly vyhodnoceny jako nedtivodné.
Dotceny organ zde ve vztahu k témto namitkdm odkazal na rozhodnou pravni upravu dané problematiky a dale
uvedl nasledujici: ,, Pristupové komunikace jsou v PBR posouzeny v cdsti 7, konkrétné na str. 12 vyse uvedeného
PBR, jednou z piistupovych komunikaci je komunikace v ul. Velvarskd, kterd je paterni krajskou komunikaci
(silnice ¢. 240, kterd je komunikaci II. tridy), u které se predpoklidd doStatecnd unosnost. Pristupova
komunikace Kk objektu je stivajici zpevnéna komunikace v ul. U Krizku se Sirkou vozovky min. 3,5m,
na kterou navazuje nepriijezdnd prijezdova komunikace k posuzovanému objektu Sirky min. 3,0 m, Kterd vede
do vzddlenosti priblizné 10 m od vstupu do objektu v tirovni 1.NP, coz vyhovuje ¢l. 12.2.1 pism. b) CSN 73 0802.
(...) Hodnocend pristupovi komunikace md dle mapovych podKladii, leteckych snimkit a mistni znalosti
zhotoveny povrch z betonové zamkové dlazby s pojezdem i pro ndkladni vozidla. Dalsi pristupovou komunikaci
K objektu je jiz vyse zmiiiovana obousmérna komunikace s minimalni Sirkou 6 m, kterd ma dostatecnou unosnost
(asfaltovy povrch, silnice 11/240 ve viastnictvi Stiedoceského kraje). Pristupové komunikace jsou zpracovatelem
PBR zhodnoceny spravné a v souladu s vyse uvedenymi kapitolami a clanky CSN 73 0802.“ K vyse uvedené
odvolaci namitce odvolaci spravni organ konstatuje, ze namitka neni v souladu s ustanovenim § 89 stavebniho
zakona, jak jiz bylo vySe podrobné vysvétleno. Odvolatel 1 vyjadrfil v odvolani pouze svij laicky nazor,
ktery nedolozil zadnym relevantni dikazem nebo odbornym posouzenim, oproti tomu byl spisovy material
doplnén o prezkoumani zavazného stanoviska HZS SK krajskym feditelem HZS SK ze dne 22. 9. 2023
se zavérem, ze zavazné stanoVvisko Hasi¢ského zachranného shoru Stiedoceského kraje ze dne 12.7. 2022 bylo
potvrzeno. V odivodnéni tohoto prezkoumani se krajsky feditel HZS SK podrobné zabyva také otazkou
pristupu a nosnosti piistupovych komunikaci pro pozarni techniku se zavérem, Ze tato otazka je dostatecné
a fadné fesena v PBR a odpovida realité. Z vyse uvedeného diivodu posuzuje tuto namitku odvolaci spravni

organ za nedtivodnou.
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Odvolatel 1 dale namital nedostatecné vypordddni ndmitek tykajicich se studny na pozemku
parc. ¢ 30 v k.. Horomerice. Odvolaci spravni organ se vSak pIn¢ ztotoznuje s nazorem stavebniho uradu,
vyjadfenym v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze pfedmétné namitky ucastnika fizeni budou posouzeny
az Ve stavebnim fizeni. V izemnim fizeni je podstatné, Ze neni v ochranném pasmu studny umistovany zdroj
mozného znecisténi jako napf. Zumpy, malé Cdistirny, kanalizacni pfipojky, nadrze tekutych paliv
pro individualni vytapéni umisténé v obytné budové nebo samostatné budové, chlévy, mocivkové jimky
a hnojisté pii drobném ustjeni jednotlivych kusti hospodaiskych zvifat, vefejné komunikace atd. Vzdalenosti
od téchto zdrojii mozného znecisténi jsou pak stanoveny dle propustnosti pidy. Je zfejmé, Ze pfistavba Skoly
nespada do vySe uvedenych rizikovych skupin mozného zneéisténi. K otazce ochrany studny v souvislosti
se zakladanim stavby odvolaci spravni organ konstatuje, Ze tato namitka neni ze své povahy predmétem
uzemniho fizeni. Podrobnosti a podminky provedeni stavby budou feSeny v projektové dokumentaci stavby
pro vydani stavebniho povoleni a posuzovany ve stavebnim fizeni. Ve stavebnim fizeni pak bude moci
(v ptipadé potieby) stanovit stavebni ufad podminky pro ochranu studny (vodniho dila), pokud toho bude
s ohledem na hloubku zakladovych past pro ptistavbu $koly, ptipadné z jinych konkrétnich divodi zapotiebi.
Namitka tak prekracuje pfedmét nynéjsiho fizeni.

Namitka odvolatele 1 tykajici se studny na pozemku p.¢. 124/1 v k.0. Horoméfice, kterd ma byt
v souvislosti s navrhovanou pfistavbou Skoly zrusena a zasypana, piekracuje ramec ust. § 89 odst. 4 stavebniho
zakona, nebot’ odvolatel 1 v této souvislosti vilbec nenamita doteni svych prav, k takové namitce se ze zakona
nepiihlizi. Pro uplnost odvolaci spravni organ konstatuje, ze pfedmétem napadeného rozhodnuti je umisténi

pristavby skoly.

Obsahem odvolani je také ,, Posouzeni dopadii vystavby ZS HoroméFice na sousedni objekty”,
zpracované Ing. Vlastimilem Rojikem dne 31.3.2023. Jedna se o novy podklad, ktery nebyl uplatnén v ramci
fizeni ve véci. Podle ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni
novych dikazli, uvedenym v odvolani, ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy,
které U¢astnik nemohl uplatnit dfive. K pfedloZzenému posouzeni odvolaci spravni organ konstatuje,
ze jeho obsah nevztahuje k pfedmétu véci, nebot’ se nezabyva budoucim dopadem stavby, pokud bude
realizovana, ale dopady prubéhu vystavby, tedy provadéni stavby, coz je pfedmétem stavebniho fizeni.
Dale odvolaci spravni organ zjistil nesrovnalosti v uvazovanych vzdalenostech piistavby od stavby odvolatele.

Jedna se tedy o podklad, ktery se nevztahuje k pfedmétu véci.

K odvolatelem 1 namitané absenci zohlednéni odtokovych pomérii, respektive vsakovani srazkovych
vod, kterd byla uplatnéna az po ustnim ve veci, se podle ust. § 89 odst. 1 stavebniho zakona neptihlizi. Odvolaci
spravni organ ze své ufedni povinnosti zkontroloval feSeni hospodafeni se srazkovymi vodami navrZzené
Vv dokumentaci pro uzemni rozhodnuti a toto povazuje za souladné Sust. § 20 odst. 5 pism. c¢) vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Destové vody z navrhované piistavby skoly budou odvedeny do reten¢ni nadrze a akumulaci
a regulovanym odtokem do destové kanalizace. Akumulacni prostor bude vyuzit k udrzbé zelen¢. Navrhovanou
vystavbou se tedy nezhor$i odtokové poméry v uzemi. Sousedni nemovitosti nebudou vtomto ohledu

nepfiznive ovlivnény.
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V zavéru svého odvolani odvolatel 1 upozornil, Ze v pfedmétném fizeni doslo k opomenuti nékterych
ucastniki rizeni. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze jde o namitku ptesahujici ramec ust. § 89 odst. 4
stavebniho zakona, nebot’ Odvolatel 1 viubec nenamitd dotéeni svych prav. Nutno pfitom podotknout,
ze Odvolatel 1 neni bez dalsiho povolan k ochrané prav jinych osob. Za fadné vymezeni okruhu téastnikl fizeni
nese odpovédnost stavebni urad a Vv jim vymezeném okruhu ucastnikii fizeni odvolaci spravni organ chyby

neshledal.

Odvolatel 1 také namital, Ze zdmeér nespliuje pozadavky vyhldisky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi. Tato vyhlaSka ma 27 paragrafii s tim, ze odvolatel 1 neuvedl zadny konkrétni,
ktery dle jeho nazoru nebyl splnén, na zakladé vyse uvedeného odvolaci spravni organ konstatuje, ze nezjistil,

ze by tomu tak bylo, a proto posoudil namitku za nedtivodnou.

Zavérem odvolaci spravni organ konstatuje, ze obsah prakticky vSechny vznesenych obecnych namitek
sméfuje do oblastni fesenych dotéenymi organy, piipadné dodrzeni spravniho fadu, aniz by odvolatel 1 uved|
konkrétni problém a také jak tento problém zcela konkrétné zasahuje do jeho prav. Odvolatel 1 se ve svém
odvolani omezil na zcela obecné formulace napf.: nebylo dostate¢né vysvétleno, dostateéné odiivodnéno, dojde
ke zhorSeni vSeho (televizniho signalu, zhorSeni vlhkosti, pachd, svételné imise, hluk, dopravni situace a dalsi),
nebyla posouzena pozarni bezpecnost, nebylo projednano v souladu s ustanovenim spravniho fadu, nebylo
v souladu s vyhlaskou atd. Odvolatel ve svém velmi obsahlém odvolani neuvadi co konkrétné dle jeho nazoru
nebylo v souladu, které konkrétni hodnoty nebyly dodrzeny, které konkrétni problémy nebyly vyteseny a hlavné
jak dana problematika zcela konkrétné zasahuje do jeho prav. Odvolaci spravni organ se se vSemi okruhy

odvolani detailn¢ vypoiadal a posoudil je jak je vySe uvedeno.

K obsahu odvolani odvolatele 2, ktery povazuje na zcela nedostatecné vypordadani namitek uplatnénych

V pritbéhu prvoinstancniho sprdvniho Fizeni, a proto je opakuje ve svém odvolani, odvolaci spravni organ
konstatuje, Ze mira obecnosti ¢i konkrétnosti namitek ucastniki fizeni nutné predurCuje miru obecnosti
¢i konkrétnosti jejich nasledného vyporadani ze strany spravnich organt. Jelikoz tedy nékteré namitky
odvolatele 2, které tento uplatnil v prabéhu prvoinstanéniho spravniho fizeni a nasledné i ve svém odvolani,
jsou formulovany v zasadé obecné, musi tomu logicky odpovidat i zplsob, jakym na tyto namitky budou

spravni organy reagovat.

K namitce odvolatele 2 tykajici se nedostatecného reseni dopadu provadeni stavby na bezprostiedni
okoli, ve které odvolatel 2 uvadi, ze v piedlozené dokumentaci pro uzemni rozhodnuti neni feSen dopad
provadéni (realizace) stavby na jeji bezprostfedni okoli. K této namitce odvolaci spravni organ uvadi,
ze dle jeho zjisténi obsahuje dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti, ve znéni revize 01 (dolozené
stavebnimu uradu dne 14.12.2022), veskeré zakonné nalezitosti a jsou v ni v dostate¢né mife feSeny veskeré
rozhodné aspekty projednavan¢ho stavebniho zadméru. V této souvislosti je nutné podotknout, Ze tuto
,dostate¢nou miru* podrobnosti dokumentace je tieba vzdy hodnotit jak s ptihlédnutim k povaze konkrétni
stavby, tak i ve vztahu k aktualnimu stadiu povolovaciho procesu. Pfedmét tzemniho fizeni je totiz odliSny
od pfedmétu fizeni stavebniho, jeZz bude v pfipadé nyni posuzované stavby nezbytné nasledovat. TéziSt€ém

pro posuzovani podminek pro provadéni stavby je pfitom praveé az fizeni stavebni. V dokumentaci pro uzemni
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rozhodnuti tak je$té nemusi byt feSeny zcela konkrétni podminky provadéni stavby a logicky
tedy ani vyhodnoceni jejich vlivii na okolni zastavbu. Stavebni ufad tedy v odivodnéni svého rozhodnuti
ve vztahu k této namitce spravné odvolatele 2 odkéazal na budouci feSeni v projektové dokumentaci stavby,

ktera bude slouzit jako podklad pro stavebni fizeni. Z vys$e uvedené¢ho diivodu je tato namitka nediivodna.

Pokud jde o souvisejici namitky odvolatele 2, Ze dokumentace pro vydani tizemniho rozhodnuti
navrhuje sjezd na staveniste z ulice u Krizku a ddle, Ze tato neresi postup pri demolici plotit ve viastnictvi jinych
0sob, odvolaci spravni organ uvadi, Zze tyto namitky odvolatel 2 zopakoval, aniz by vzal v potaz revizi
predmétné dokumentace, jez byla stavebnimu ufadu doloZena dne 14.12.2022 a na zakladé niz tedy stavebni
utfad posléze rozhodoval. Revidovana dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti, s niz se mohli G¢astnici
fizeni fadné seznamit, jiz nenavrhuje sjezd na stavenisté z ulice u Ktizku a upusténo bylo rovnéz od demolice
odvolatelem zminovanych plotd. Na tuto skute¢nost pfitom jiz upozornil v odvodnéni svého rozhodnuti
i stavebni ufad. Je tedy ziejmé, Ze pfedmétna namitka vychazi z nedostate¢né informovanosti o obsahu
podkladi pro rozhodnuti. Na zakladé vySe uvedeného byly vySe uvedené namitky posouzeny odvolacim

spravnim organem jako nedivodné.

K namitce odvolatele 2, Ze stavebni ufad ponechal zcela na , liboviili projektanta* navazujici
projektové dokumentace, aby tento resil nepriznivé vlivy provadeni stavby na jeji okoli. K tomu odvolaci spravni
organ uvadi, Ze stavebni fizeni (stejné jako fizeni tzemni) je ze zakona fizenim navrhovym. Vzdy bude zalezet
na stavebnikovi, jak svlij navrh zpracuje a jaka konkrétni opatfeni navrhne K minimalizaci moznych
nepiiznivych vlivii provadéni jeho zaméru na okolni prostiedi. Jak jiz bylo vyse vysvétleno, otazky provadéni
stavby jsou pifedmétem stavebniho fizeni, a pravé v tomto fizeni se tedy také bude moci odvolatel 2 k danym
otazkam konkrétné vyjadfit. Stavebni Ufad pak ve stavebnim fizeni posoudi veskera hlediska uvedena

v ust. § 111 stavebniho zakona a rozhodne, zda Ize stavbu dle navrhu stavebnika provést ¢i nikoliv.

K namitanym tdajnym dopadiim otresi na stavbu odvolatele 2 odvolaci spravni organ konstatuje,
7e objekt odvolatele je vzdaleno o navrhované stavby cca 14,5 metra. Pfedpoklad, Ze by stavba v navrhovaném
rozsahu mohla ohrozit stavbu odvolatele 2 je nepravdépodobna, nicméné je odvolaci spravni organ toho nazoru,
7e tato namitka je namitkou, kterou lze uplatnit ve stavebnim fizeni. Neni tkolem stavebniho ufadu,
aby na zakladé¢ pozadavku vlastniki sousednich nemovitosti doptedu uréoval stavebnikovi, jaka opatieni ma
Vv projektové dokumentaci navrhnout K feSeni potencialnich nepiiznivych vlivii provadéni stavby na okoli.
Neni to mozné ostatné uz jen i z toho titulu, Zze konkrétni vlivy provadéni stavby na okoli jesté ani nebyly
(a nemusely byt) v uzemnim fizeni pfesn¢ definovany. Srovnavani pozadavki vlastnikti sousednich pozemku
s pozadavky dotCenych organi je pak v této roviné zcela nepifipadné. Dotené organy V Gzemnim fizeni
a posléze i ve stavebnim fizeni chrani vefejné zajmy vyplyvajici z platnych pravnich piedpist. Naproti tomu
pozadavek odvolatele 2 na pasportizaci a monitoring staveb nachazejicich se v blizkosti projednavaného
stavebniho zdméru nema v zékoné zadnou oporu. Nutno pfitom podotknout, ze po stavebnicich nemutize stavebni

utfad pozadovat niC Vvic nez to, co jim uklada zakon. Predmétna namitka odvolatele 2 je tedy nedtivodna.

K namitce tykajici se nesouhlasu odvolatele 2 s navrhem na umisténi dvou parkovacich mist v ulici

Velvarska pred vjezd na jeho pozemek odvolaci spravni organ konstatuje, Ze zfizeni novych parkovacich mist
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viibec neni pfedmétem projednavaného tzemniho fizeni. Z dokumentace pro uzemni rozhodnuti, konkrétné
Zjeji casti B.4. Dopravni feseni, vyplyva, ze k zajisténi potfeb navrhované dostavby skoly budou slouzit
parkovaci stani po obou stranach jizdnich pruhd silnice 11/240. Upravy této komunikace, véetné feSeni
zminovanych parkovacich stani, ptitom budou pfedmétem samostatného fizeni. Jde sice 0 souvisejici, nicméné
samostatny projekt. Odvolaci spravni organ neshledal na vysvétleni stavebniho ufadu o dalS$im postupu ve véci
predmétné stavby nic nepfipustného. V této souvislosti odvolaci spravni organ opétovné piipomina,
ze pfedmétem zaméru neni realizace nové S§koly, ale jeji stavebni upravy a pfistavba stavajici Skoly.
Odvolatelem 2 zminovana dvé parkovaci mista v ulici Velvarska jsou nadto parkovacimi misty stavajicimi,
vyznacenymi svislym 1 vodorovnym dopravnim znafenim. Jejich umisténi nebylo a neni pfedmétem

napadeného tizemniho rozhodnuti. Tato namitka je tedy nedtivodna.

K namitce odvolatele 2 tykajici se nedostatecného vypordadani ucinkii stavby na okoli, odvolaci spravni
organ konstatuje, ze pfedmétnad namitka je koncipovana Vv zdsadé obecné, nebot neni podlozena zadnou
konkrétni hodnovérnou argumentaci ¢i dtkazy. Odvolatel 2 v namitce uvadi pojmy jako ztrata soukromi,
snizeni pohody bydleni, nebo znehodnoceni pozemku, nicméné tyto obecné pojmy nijak nerozvadi
na projednavany zamér tzn., ze ve své namitce neuvadi zadny konkrétni aspekt, ktery se v souvislosti
S projednavanym zamérem dotkne jeho prav. Pravé v takovych ptipadé je tedy logické, Ze mira obecnosti

uplatnénych namitek predurcuje miru obecnosti jejich vypotradani.

V ustanoveni § 89 odst. 2 stavebniho zakona (ndzev ustanoveni — zavazna Stanoviska namitky
a pfipominky) je zcela konkrétné uvedeno, Ze Gcastnik ve svych namitkach uvedené skute¢nosti, které zakladaji
jeho postaveni ucastnika fizeni a divody podani namitek. Je tedy ziejmé, Ze jen prosté podani vyétu namitek
bez uvedeni konkrétnich divodu pro jejich uplatnéni neni v souladu s pozadavkem vySe uvedeného ustanoveni.
Takové namitky jsou neurcité a neni na spravnim organu, aby domyslel, jaké divody mél vlastné namitajici

na mysli.

V této souvislosti odvolaci spravni organ konstatuje, Ze vyporadani namitek odvolatele 2 odkazanim
na textovou ¢ast dokumentace, nebylo v odivodnéni rozhodnuti stavebniho twfadu provedeno zcela
vycerpavajici zptisobem. K vyse uvedenému odvolaci spravni orgdn na obecné urovni konstatuje, ze pozemek
astavba odvolatele 2 se nachazi v misté, kde v Soucasnosti existuje a je uzivana Skola. V ramci zaméru
je navrhovano odstranéni objektu, ktery je vyuzivan vefejnosti a na uvolnéném misté a ¢astecné i mimo néj,
na pozemku $koly je navrhovano umisténi pfistavby stavajici skoly. S ohledem na vyse uvedenou skute¢nost
je odvolaci spravni organ toho nazoru, ze konkrétni vliv piistavby na uzivani stavajici stavby a pozemku
odvolatele 2 bude sohledem na stavajici stav minimalni. Dale se odvolaci spravni organ zabyval orientaci
zaméru vuci pozemku a objektu odvolatele 2. Z predlozeného zjistil, Ze rodinny dim odvolatele 2 ¢.p. 130
se nachazi na pozemku parc. ¢. 133 v kat. izemi Horoméfice, ktery je situovan ve sméru JV od navrhované
ptistavby, a to ve vzdalenosti vétsi nez RD odvolatele 1 ¢.p. 72 na pozemku parc. ¢. 24 v Kkat. Gzemi
Horomeéfice, ktery je jiznim smérem od pfistavby a u kterého byla posuzovana mira zastinéni, viz studie
zastinéni, se zavérem, ze pristavba neovlivni denni osvétleni posuzovaného objektu. Na zakladé vyse uvedeného
dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze ani u objektu ¢.p. 130, ktery je, jak jiz bylo vySe uvedeno ve vétsi

vzdalenosti k zastinéni nedojde. V této souvislosti je dulezité také upozornit, ze piistavba neni umistovana
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na prazdném pozemku, ale v misté objektu, ktery bude odstranén a z vétsi miry nahrazen piistavbou S tim,
ze ani vySkové nedojde k vyrazné zméné. Je tedy ziejmé, Ze ke zméné poméri v misté sice dojde,
ale jen v omezené mife. K této namitce tykajici se ztraty soukromi odvolaci spravni organ uvadi, ze namitana
ztrata soukromi je spornd, jelikoZz v misté piistavby je vefejnosti vyuzivana budova, kterd ma okenni otvory,
atoi ve sméru pozemku odvolatele 2 véetné pozemku u objektu Skoly, ktery je také vyuzivan. Je tedy ziejmé,
ze dana plocha je jiz k danému tcelu (obéanska vybavenost — skola) uzivana a nejedna se zcela novy objekt,

ktery by zcela zasadnim zplsobem ménil poméry v miste, jak se snazi odvolatel ¢. 2 nastinit.

K namitce, ze je stavba navrzena v rozporu s § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.,
z hlediska naruseni kvality prostredi a pohody bydleni, Ze umistovanou stavbou dojde K vyraznému zdasahu
do daného iizemi a ke zméné dosavadniho komfortu bydleni zejména v sousednich domech, vietné domu
odvolatele, Ze bylo v rozhodnuti zcela opomenuto ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zdkona, odvolaci spravni
organ konstatuje, Ze tuto problematiku rozebiral velmi podrobné, viz vySe. Nékteré aspekty posuzovaly
postupné dotéené organy vramci svych kompetenci. Na zékladé obsahu téchto stanovisek a na zakladé
vlastniho zkoumani piedloZzeného spisového materialu odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze jakoukoliv
Stavebni ¢innosti nutné dojde ke zméné pomért v miste, je tieba vSak posoudit miru této zmény. Jak jiz bylo
vySe feCeno zamér spliuje podminky dotéenych organt, podminky pozadované stavebnim zakonem,
a jelikoz se jedna o piistavbu jiz uzivaného objektu Skoly, dospél k zavéru, Ze poméry v misté se zmeni jen
mirné¢, a to v mife, kterd vyplyva z ptirozeného vyvoje dané lokality. Dale konstatuje, ze vlastnici sousednich
pozemkd a staveb si nemohou narokovat, aby zamér Zadatele o vydani izemniho rozhodnuti byl upraven
Vjejich zajmu vyhodnéji, nez stanovuje stavebni zakon a jeho provadéci pravni pfedpisy, zejména obecné

pozadavky na vyuZzivani tzemi.

K namitce tykajici se (ne)zachovdani povinnych odstupovych vzddlenosti sousedicich staveb.
K této namitce odvolaci spravni organ konstatuje, Ze stavebni ufad v odivodnéni uzemniho rozhodnuti
konkrétné uvedl rozhodné parametry projednavaného zaméru: vyska atiky nad 2.NP navrhované stavby
je 10,07 m, pticemz vzdalenost od rodinného domu odvolatele 2 bude v neuzs$im misté cca 14,5 m; vyska atiky
nad strojovnou vzduchotechniky navrhované stavby je 13,22 m. V piipadé volné ¢asti stiechy (uvazované
stteSni zahrady urcené pro vyuku déti) neni stavebnikem zastfeSeni navrhovano a v této Casti se tak stavba
,hezvySuje® jak odvolatel 2 namita. Vyse uvedené tdaje 0 odstupovych vzdalenostech vyplyvaji z predlozené
dokumentace navrhovaného zaméru (koty jsou uvedeny ve vykresu C.03 Koordinaéni situaéni vykres). Odstup
navrhované stavby od rodinného domu odvolatele 2 tedy bude vétsi nez vyska vyssi z protilehlych stén
a pozadavek ust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je tudiz respektovan.

K bodu odvolani, ve kterém odvolatel 2 namita, ze navrhovana stavba zhorsi kvality prostredi
a znehodnoti sousedni pozemky, aniz by uvedl konkrétni diivody této namitky, odvolaci spravni organ konstatuje,
ze vlivy, které provoz stavajici zakladni Skoly na nemovitosti odvolatele 2 ma, jsou vesmes jiz stavajici.
Navrhovanym roz$ifenim arealu Skoly nepochybné dojde k ur¢itému nardstu téchto vlivli, ovSem dle nazoru
odvolaciho spravniho organu neptijde 0 takovou zménu, ktera by nepiipustné vybocovala z miry pfimérené
pomérim posuzované lokality, ¢i ktera by zasadnim zpisobem omezovala obvyklé uzivani sousednich pozemku

(v€etné odvolatelem zmifiovaného soukromi). Nadto nelze opomenout, Ze piistavba zdkladni Skoly ma byt
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situovana na mist¢ obecniho uradu, jehoz soucasné uzivani ma v mnoha ohledech srovnatelné vlivy na své
okoli, jaké bude mit i budouci rozsifeni arealu skoly (jde rovnéz o objekt obcanské vybavenosti, ktery je aktivné
vyuzivan vefejnosti) a v souladu s kladnymi zavaznymi stanovisky organi tzemniho planovani (zavazné
stanovisko Méstského tadu Cernosice ¢.j. MUCE 271705/2022 OUP ze dne 21.12.2022 a potvrzujici zavazné
stanovisko Krajského ufadu Stredoceského kraje ¢.j. 119867/2023/KUSK ze dne 19.9.2023), v nichz byl
konstatovan soulad navrhovaného zameéru s cili a tkoly tzemniho planovani, resp. soulad tohoto zadméru

s charakterem a hodnotami daného tizemi.

Pro uplnost jesté odvolaci spravni organ dopliiuje, ze dostavovany pavilon zakladni skoly nahradi
stavajici budovu obecniho tradu s parkovistém. V ranni hodinach sice maze dojit k narastu dopravy spojenému
s dopravou déti do skoly, nicméné se neda piedpokladat podstatny narast dopravy oproti obratkovosti
na parkovisti slouzicimu ob¢anim navstévujicich obecni ufad, ktery je v provozu cely den. Vzhledem
ke stavajicimu zatizeni komunikace ve Velvarské ulici se pohyb nékolika desitek automobilti v denni dobé,
ktera je stanovena jako 16hodinovy usek (od 6:00 do 22:00 hodin), neda povazovat za hodnotitelny. V noéni
dob¢ neni stavajici obecni Giad ani dostavovana stavajici Skola provozovana a odvolatelem 2 ani z pfedlozeného
nebyl zjistén zadny konkrétni dtivod, pro¢ by se na této véci mélo v souvislosti s piistavbou $koly néco ménit.
Umisténim stavby nové casti Skoly vzhledem k obytné zastavbé umisténé jihozapadné od prutahové
komunikace dojde v ulicich Koneéna, U Ktizku a Do Ofisku spise k odclonéni hluku. V této souvislosti
odvolaci spravni organ dale konstatuje, Ze veSkeré pozemky odvolatele 2 jsou od navrhovaného zaméru
oddéleny pozemni komunikaci (ulice Pfima) a vysokym zdénym plotem. Na zakladé vyse uvedeného dospél
odvolaci spravni organ k zavéru, ze zamérem nedojde o takovou zménu, ktera by nepfipustné vybocovala z miry
piiméfené pomérim posuzované lokality, ¢i kterd by zasadnim zpisobem omezovala obvyklé uzivani

sousednich pozemki (vCetné odvolatelem zminovaného soukromi).

V dané souvislosti 1ze rovnéz zminit kladna zavazna stanoviska organti izemniho planovani (zavazné
stanovisko Méstského tfadu Cernosice &.j. MUCE 271705/2022 OUP ze dne 21.12.2022 a potvrzujici zavazné
stanovisko Krajského ufadu Stredoceského kraje ¢.j. 119867/2023/KUSK ze dne 19.9.2023), v nichz byl
konstatovan soulad navrhovaného zaméru s cili a ukoly uzemniho pladnovani, resp. soulad tohoto zaméru
s charakterem a hodnotami daného uzemi. Tato stanoviska tak mimo jiné p¥imo oponuji tvrzeni odvolatele 2

0 ,,stisnénosti prostoru mezi stavbami.

V souvislosti s informaci o doplnéni podkladi pro rozhodnuti byla t€astnikiim dana moznost vyjadreni
se k nim. Odvolatel 2 ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se Gzemni rozhodnuti opird o zavazné stanovisko odboru
tizemniho planovani Méstského uiadu Cernosice, odboru tzemniho planovani ze dne 19.1. 2022 pod ¢.j. MUCE
19563/2022 OUP, které jiz neni v platnosti. K této namitce odvolaci spravni organ konstatuje, ze jak jiz bylo
vySe uvedeno toto stanovisko bylo pifekonané pozd€ji vydanym zavaznym stanoviskem SZ
uup:249089/2022/Ko/Horo  ¢.j. MUCE 271705/2022 OUP ze dne 21.12. 2022 ve znéni opravy
uup:31626/2023/Ko/Horo ¢.j. MUCE 31628/2023 OUP ze dne 9.2.2023 s tim, Ze tato stanoviska jsou platna.

K namitce vztahujici ke znehodnoceni pozemku z hlediska budoucich mozZnych pristaveb ¢i umisteni

novych staveb. Odvolaci spravni organ k tomuto dopliiuje, Ze vlastnik nemovitosti si nemiiZze narokovat trvalou
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neménnost svého okoli. Projednavany stavebni zamér neni situovan na hranici pozemku odvolatele 2 a rovnéz
bez dal$iho neznemoziuje jeho ptipadnou budouci zastavbu. V zasadé kazda nova stavba (nebo jeji zména)
vyvola ve svém okoli zménu pomér. Jestlize tato zména pomérti neni v daném misté a Case zjevné
neptimerend, coz Vnyni rozhodované véci nebylo zjisténo, lze po vlastnicich sousednich nemovitosti

spravedlivé pozadovat, aby tuto tolerovali.

K namitce tykajici se nereseni vlivu hluku z navrhované stavby na jeji okoli. K tomu odvolaci spravni
organ uvadi, Ze soucasti dokladové ¢asti dokumentace je i hlukové posouzeni zak.¢. 2/013 — 04/22, v jehoz ¢asti
4/ ,,Staciondrni zdroje hluku* je feSen mimo jiné prave i vliv zdroji hluku v projektované budové na chranéné
prostory Vv jejim okoli. Z tohoto odborného podkladu pak vyplyva zavér, Ze stacionarni zatizeni v navrhované
stavb& nebudou v zadném piipadé zdrojem nadmérného hluku. Finalni precizované feSeni Stacionarnich zdroju
hluku a posouzeni jejich vlivi viéi nejbliz§i obytné zastavbé bude soucasti projektové dokumentace

ke stavebnimu fizeni.

Ve vztahu Knamitce o wuZivani stiechy navrhovaného objektu odvolaci spravni organ uvadi,
ze tato namitka bude moci byt relevantné posouzena az v fizeni stavebnim. Az v tomto navazujicim fizeni
se totiz budou konkrétné tesit otdzky uzivani navrhované stavby, a tedy i to, zda se jeji 3. nadzemni podlazi
bude skuteéné pouzivat pro vyuku déti a v jakém rozsahu. Ve fazi uzemniho fizeni jde zejména o umisténi
hmoty stavby na pozemku a tGcelu jejiho uzivani jako celku. Podle ust. § 90 odst. 2 stavebniho zakona stavebni
ufad ovefuje v izemnim ftizeni u¢inky budouciho uzivani stavby pouze tehdy, pokud jiz zamér nevyZaduje
vydani stavebniho povoleni (nebo souhlas s ohlasenim). O takovy piipad se vSak nyni rozhodné nejedna.
Navrhovana ptistavba Skoly bude podléhat stavebnimu fizeni. Kontrola pfipustnosti hlukové zatéze pak byla
provedena i piislusnou Krajskou hygienickou stanici Stredoceského kraje, ktera k navrhovanému zaméru vydala
kladné zavazné stanovisko ¢.j. KHSSC 44076/2022 ze dne 2.9.2022. K podnétu Odvolatele 1. bylo toto zdvazné
stanovisko piezkoumano Ministerstvem zdravotnictvi, které k zaméru vydalo potvrzujici zavazné stanovisko
¢.j. MZDR 23957/2023-5/0VZ ze dne 6.10.2023. Ministerstvo zdravotnictvi se rovnéz odkazalo na zavéry vyse
zminovaného hlukového posouzeni zak.C. 2/013-04/22 a ve vztahu Kk namitkam odvolatele 2 doplnilo,
ze ,,hlasové projevy osob (1. i déti) se nepovazuji za hluk ve smyslu § 30 zdkona ¢ 258/2000 Sb.,
z tohoto ditvodu pro né neni stanoven ani hygienicky limit hluku* a dale Ze ,, Boost efect je spise krdatkodobou
nahodilou uddlosti, ktera by neméla mit viiv na vyslednou hodnotu hluku v 8hodinové denni dobé vyznamny

vliv*. Namitka je nedtivodna.

K namitce odvolatele 2, Ze je nedostatené feSeni ochrany pfed pachy vznikajicimi pfi provozu jidelny

a kuchyné. K otazce imisi z hlediska jejich miry ptiméfenosti v uzemi Se odvolaci spravni organ vyjadioval jiz
vyse. | vtomto piipad€ je nutné akcentovat, Ze pfedmétem stavby jsou stavebni Upravy stavajici Skoly a jeji
pristavba. Takovy stavebni zamér nepfedstavuje v centralni ¢asti obce nikterak vyznamné zatizeni spojené
s neobvyklym mnozstvim emisi ani nepfedstavuje v posuzovaném uzemi jakékoliv novum, pro které by mohla
stavba predstavovat jakykoliv vyznamny zasah do stavajiciho zplisobu vyuziti sousednich nemovitosti. K tomu
odvolaci spravni organ opakuje, ze U¢inky budouciho uzivani stavby bude stavebni afad konkrétné ovérovat
az ve stavebnim fizeni (§ 111 odst. 2 stavebniho zakona), a to na zaklad¢ projektové dokumentace stavby,

ktera bude precizovat mimo jiné pravé i odvolatelem 2 zminované aspekty odvodu znehodnoceného vzduchu
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a likvidaci odpadt. Pfipustnost navrzeného teSeni pak bude v pribchu stavebniho fizeni rovnéz provétrena
ze strany organu ochrany vetejného zdravi. S ohledem na vyse uvedené vyhodnotil namitku odvolaci spravni

organ za nedtivodnou.

Odvolaci spravni organ stanovil okruh Géastnikii ¥izeni shodné se stavebnim ufadem. Uéastniky fizeni
jsou: obec Horométice, Richard Cermak, Lenka Cermakova, Josef Houska, Zdenék Jirasek, 1. vodohospodaiska
spole¢nost, s.r.o., Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., CEZ Distribuce, a. s., GasNet Sluzby, s.r.o.,
T-Mobile Czech Republic a.s., Krajska sprava a Gdrzba silnic Stfedoceského kraje, ptispévkova organizace,

piispévkova organizace.

Odvolaci sprévni organ piezkoumal predlozeny spisovy material a své zjisténi uvedl, viz vySe. V ramci
odvolaciho tizeni byly pfezkoumana vSechna zavazna stanoviska se souhlasnym vysledkem. Odvolaci spravni
organ ve svém odiivodnéni uvedl zavéry z jednotlivych pfezkumil stanovisek a svou pravni tivahu opiel mimo
jiné 0 odborné posouzeni v konkrétnim oboru. Dale zdtraziuje, Ze prvoinstan¢ni a druhoinstan¢ni spravni fizeni
tvoti dohromady jeden celek. Spravni fizeni jako takové je totiz ovladano zasadou jednotnosti fizeni. Odvolaci
organ tedy muze doplnit chybéjici ¢i pfili§ strohd odivodnéni rozhodnuti organu prvniho stupné, a v ptipadé
potieby muize rovnéz i nahradit ¢ast odtivodnéni organu prvniho stupné vlastni tuvahou a korigovat tak urcité
dilé¢i neptesnosti, jichz se ve své argumentaci podiizeny spravni organ dopustil. Lze tedy konstatovat,
ze ne kazdy nedostatek odtivodnéni prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti zptisobuje jeho nepiezkoumatelnost,
pro kterou by bylo nezbytné takové rozhodnuti zrusit a vratit véc prvoinstanénimu spravnimu organu k novému
projednani. Takovyto procesni postup je tou posledni moznosti, vyhrazenou pro piipady, kdy z odtivodnéni
odvolanim napadeného rozhodnuti viibec nejsou ziejmé duvody jeho vyrokové ¢asti, coz neni vySe uvedeny
piipad. Jakkoli byl stavebni tfad jako prvoinstan¢ni spravni organ pii vyporadavani namitek odvolateld nékdy
az prili§ struény, stale je z odivodnéni jeho rozhodnuti v dostatecné mife zfejmé, pro¢ rozhodl pravé tak,
jak rozhodl. Odvolaci spravni organ se ve svém odavodnéni zabyval kazdou namitkou jednotlivé a nasledné

uvedl divody pro své rozhodnuti.

V postupu stavebniho tfadu zjistil odvolaci spravni organ vyse uvedené vady, které nemtizou mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, proto k nim podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu

pti vydani rozhodnuti nepiihlizel a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouc¢eni

Proti rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Monika Pelzova
odborny referent

otisk ufedniho razitka
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Toto oznameni musi byt vyvéseno po dobu 15 dni.

Vyveseno dne: ......cccoveeeveienenceneennnn Sejmuto dne: ...

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.

Obdrzi

ucastnici fizeni (dodejky)

Hlavacek & partner, s.r.o0., IDDS: s2iad8z, sidlo: Vokovicka ¢.p. 685/14, 160 00 Praha 6-Vokovice
zastoupeni pro: Obec Horoméfice, Velvarska 100, 252 62 Horomeétice

Richard Cermak, Pod Berankou &.p. 2460/35, 160 00 Praha 6-Dejvice

Lenka Cermakova, Pod Berankou &.p. 2460/35, 160 00 Praha 6-Dejvice

TOMAN & PARTNERI AK, s.r.o., IDDS: i8q7kw9, Trojanova &.p. 2022/12, 120 00 Praha 2-Nové Mésto
zastoupeni pro: Josef Houska, Volavkova 1742/3, 162 00 Praha

Zdengk Jirasek, Konecna ¢.p. 130, 252 62 Horoméfice

1. Vodohospodaiska spole¢nost, s.r.o., IDDS: mzqSpp4, Kladenska ¢.p. 132, 252 64 Velké Piilepy

Ceska telekomunika¢ni infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t, sidlo: Olsanska ¢.p. 2681/6, 130 00 Praha 3-Zizkov

CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy, Teplicka &.p. 874/8, Dé¢in IV-Podmokly, 405 02 Dé&cin 2

GasNet Sluzby, s.r.0., IDDS: jnnyjs6, Plynarenska ¢.p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2

T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i, Tomic¢kova ¢.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414

Krajska sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, prispévkova organizace, ptispévkova organizace,

IDDS: abejgmyx, sidlo: Zborovska ¢.p. 81/11, 150 00 Praha 5-Smichov

ostatni
Obecni urad Velké Prilepy, stavebni ufad, Prazska 162, 252 64 Velké Prilepy + zapujceny spisovy material

(oznameni o nabyti pravni moci bude zaslano nasledn¢)

Co: spis KU



