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ROZHODNUTÍ 
 

Krajský úřad Středočeského kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu (dále jen „odvolací 

správní orgán“), jako správní orgán věcně příslušný podle § 67 odst. 1 písm. a) zákona č. 129/2000 Sb.,  

o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, a podle § 178 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 

ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), ve spojení s § 334a zákona č. 283/2021 Sb., stavební 

zákon, ve znění pozdějších předpisů, podle § 90 odst. 5 správního řádu 

a) odvolání, které dne 4. 4. 2023 podal Josef Houška, Volavkova 1742/3, 162 00 Praha, kterého zastupuje 

Toman & Partneři advokátní kancelář s.r.o., IČO 28497333, Trojanova 2022/12, 120 00 Praha (dále 

jen „odvolatel 1“) a dne 5. 4. 2023 Zdeněk Jirásek, Konečná 130, 252 62 Horoměřice (dále jen „odvolatel 

2“), proti rozhodnutí Obecního úřadu Velké Přílepy, stavebnímu úřadu (dále jen „stavební úřad“), ze dne 

20.3.2023 č. j. OVP-661/2023, spis. zn. Výst.328.3-4480/2022-KU,  z a m í t á    a  

b) rozhodnutí stavebního úřadu ze dne 20. 3. 2023 č. j. OVP-661/2023, spis. zn. Výst.328.3-4480/2022-KU, 

jímž byla k žádosti obce Horoměřice, IČO 00241229, Velvarská č.p. 100, 252 62 Horoměřice, 

kterou zastupuje společnost Hlaváček & partner, s.ro., IČO 48115380, Vokovická č.p. 685/14, 160 00 Praha 

6 – Vokovice, umístěna stavba označená "Navýšení kapacity základní školy Horoměřice přístavba 

ke stávající školní budově, součástí jsou přeložky stávajících sítí a nové přípojky a stavební úpravy 

ve stávající budově, odstranění stavby budovy obecního úřadu Horoměřice, Velvarská č.p. 310" (dále 

jen „stavba“), na pozemku st.p. 124/1, 312 a parc. č. 32/2, 32/3, 32/4, 32/12, 32/13, 206/41, 439/1, 472/1, 

vše v katastrálním území Horoměřice,  p o t v r z u j e . 

Účastníky řízení podle § 27 odst. 1 správního řádu je obec Horoměřice, IČO 00241229, Velvarská 

č.p. 100, 252 62 Horoměřice.  

O d ů v o d n ě n í 

Stavební úřad vydal dne 20. 3. 2023 pod č. j. OVP-661/2023, spis. zn. Výst.328.3-4480/2022-KU výše 

uvedené rozhodnutí. Proti tomuto rozhodnutí podal dne 4. 4. 2023 pan Josef Houška, Volavkova 1742/3, 

162 00 Praha, kterého zastupuje Toman & Partneři advokátní kancelář s.r.o., IČO 28497333, Trojanova 

2022/12, 120 00 Praha (dále jen „odvolatel 1“) odvolání a dne 5. 4. 2023 pan Zdeněk Jirásek, Konečná 130, 

252 62 Horoměřice (dále jen „odvolatel 2“). 
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V odvolání odvolatele 1 je uvedeno (zkráceně a upraveně), že přes opakované výzvy nebyly písemnosti 

doručovány právnímu zástupci odvolatele ve smyslu § 34 odst. 2 správního řádu, a to, přestože plná moc 

právního zástupce byla řádně založena do spisu dne 21. 9. 2022. V této souvislosti citoval odvolatel 1 část 

rozsudku soudu ze dne 28.4. 2004 č.j. 7A 125/2001 – 39 ve kterém bylo mimo jiné uvedené, že vadné doručení 

rozhodnutí správního orgánu I. stupně (opomenutí doručit rozhodnutí advokátovi s procesní plnou mocí) 

je podstatnou vadou řízení zakládající k žalobní námitce důvod pro zrušení napadeného rozhodnutí orgánu 

II. stupně.  

Dále uvedl, že nerespektováním výše uvedeného postupu v doručování došlo k významnému porušení 

práv odvolatele, ale i nevypořádání jeho námitek. Jako nedostatečné také považuje odůvodnění této námitky 

ze strany stavebního úřadu ve smyslu, že všichni účastníci se s doplnění podkladů seznámili, protože byli 

nahlížet do spisu. Stavební úřad se ve svém rozhodnutí o umístění stavby nevypořádal dostatečně s námitkami 

účastníků, dále své rozhodnutí řádně nezdůvodnil a pouze konstatoval splnění podmínek pro umístění stavby, 

aniž by jednotlivé body rozebral a řádně zdůvodnil.  

Dále konstatoval, že stavební úřad ignoroval jeho námitku ohledně pozemků parc. č. 32/3 a 32/13 

v kat. Horoměřice, nerespektoval ustanovení § 76 odst. 2 stavebního zákona, neboť záměr nerespektuje zájmy 

odvolatele. Stavební úřad své rozhodnutí řádně neodůvodnil, neuvedl, jak jsou konkrétně dodrženy požadavky 

vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území.  

Dále odvolatel uvedl, že volná plocha střechy je připravena dle jeho názoru k zastřešení a tím k dalšímu 

navýšení budovy, což by v budoucnu vedlo k nepřijatelným imisím (světelných, hlukových, tepelných apod.) 

a případně také ke ztrátě soukromí. Nebyly vypořádány námitky ve vztahu k imisím spojených se záměrem 

(hlukových, prachových, světelných) a zhoršení dopravní situace. Odvolatel 1 v této souvislosti požaduje 

vypracování studií či příslušných stanovisek.  

Dále odvolatel 1 namítl, že dojde ke znehodnocení přilehlých pozemků včetně znemožnění případné 

realizace staveb. Odvolatel 1 vyjádřil nesouhlas s umístěním dvou tepelných čerpadel, jakož i umístění dalších 

světelných zdrojů směrem k jeho nemovitosti, které zhorší kvalitu bydlení ve smyslu obtěžování nadměrným 

hlukem a světlem.  

Odvolatel 1 uvedl, že výše uvedené námitky uplatnil již v průběhu řízení s tím, že nebyly řádně 

vypořádány v odůvodnění rozhodnutí stavebního úřadu. Dále odvolatel uvedl, že stavební úřad posuzoval 

i námitky, které směřovaly do obsahu závazných stanovisek dotčených orgánů, což jak odvolatel uvádí, 

přesahuje jeho kompetenci. V této souvislosti požadoval přezkoumání všech stanovisek dotčených orgánů.  

Odvolatel 1 vyjádřil názor, že nemůže souhlasit se stanoviskem stavebního úřadu, že veškeré budoucí 

imise jsou tolerovatelné a že budou dále řešeny v rámci stavebního řízení. V této souvislosti cituje odvolatel 1 

část rozsudku soudu vztahující se k definici pohoda bydlení, respektive kvalita prostředí. Rozporuje úvahu 

stavebního úřadu, že výuka probíhá v časovém úseku 8.30 – 15.45 hodin s tím, že je toho názoru, že ve škole 

probíhají zájmové kroužky a další volnočasové aktivity až do pozdních večerních hodin a dle jeho názoru není 

výjimečné, že zůstane škola rozsvícená celou noc. Dále konstatuje, že se stavební úřad ve svém rozhodnutí 

dostatečně nezabýval tím, zda nedojde k zastínění okolních objektů, a to i s ohledem na pravděpodobné další 
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navýšení stavby. Dále konstatoval, že těsném sousedství je navrženo hygienicky nepřijatelné prostření 

a že se touto skutečností stavební úřad nijak nezabýval.  

Dále, že stavební úřad uvedl, že není oprávněn řešit znehodnocení přilehlých pozemků s odkazem 

na uplatnění případné náhrady u soudu prostřednictvím žaloby. Toto stanovisko považuje odvolatel 

za nezákonné, neboť je toho názoru, že je stavební úřad povinen se touto problematikou zabývat a případně 

záměr zamítnou nebo pro něj stanovit omezující podmínky.  

Dále, že nebyla dle odvolatele řádně řešena jeho námitka ohledně dopravní přetíženosti a nedostatečné 

kapacity parkovacích stání a enormní zvýšení dopravy v obci. V další části odvolání odvolatel 1 uvedl, že ulička 

plánovaná pro zásobování přístavby školy slouží dosud pro pěší jako cesta na zastávku autobusové dopravy 

a dále pro vstup a vjezd na jeho pozemek, její využití k zásobování představuje riziko ohrožení bezpečnosti žáků, 

zaměstnanců školy a ostatních obyvatel a dále by pak přístup na pozemek odvolatele byl z veřejně dopravně 

využívané komunikace, čímž se cítí odvolatel ohrožen. Dále odvolatel 1 uvedl, že je toho názoru, že předmětná 

ulička nevyhoví požární technice a že stanovisko HZS SK nevychází ze zjištěného skutkového stavu. 

V této souvislosti odvolatel upozornil na nestabilní podloží v okolí stavby a na existenci studny na jeho pozemku 

a požadavku na vypracování odborného posudku, který by potvrdil bezpečnou vzdálenost stavby od studny.  

Dále, že si nechal vypracovat posudek ze kterého vyplynulo, že dokumentace pro územní řízení 

dostatečně nezohledňuje vliv stavby na sousední objekty s tím, že tento posudek předložil až k odvolání. Nebyla 

vypořádána námitka týkající se zasypání studny na pozemku obce (porušení § 90 odst. 1 písm. a), § 169 odst. 2 

stavebního zákona. Dále odvolání pokračuje námitkou na nedostatečné zohlednění odtokových poměrů, 

nedostatečný okruh účastníků řízení. V závěru svého odvolání odvolatel 1 uvedl, že nebyly řádně vypořádány 

jeho námitky a rozhodnutí nebylo řádně odůvodněno. 

Odvolatel 2 ve svém odvolání uvedl (zkráceně a upraveně), že byly nedostatečně řešeny dopady stavby 

na bezprostřední okolí. Odvolatel 2 dále uvedl, že jím uplatněné námitky nebyly dostatečně vyřešeny s odkazem, 

že budou řešeny ve stavebním řízení, což považuje za nedostatečné. Upozornil zejména na neřešení průběhu 

výstavby, navržený vjezd na staveniště z úzké komunikace, neřešení protihlukových zábran, dopadů otřesů 

na okolní zástavbu, nenavržená pasportizace stávajícího stavu komunikací a budov, zejména pak návrh systému 

stálého monitoringu statického stavu budov, zejména pak jeho domu č.p. 130. Odvolatel 2 konstatoval, 

že se stavební úřad nevypořádal s jeho oprávněnými námitkami, ignoroval jeho oprávněné zájmy a nechal zcela 

na libovůli projektanta navazující projektové dokumentace, aby dané nepříznivé vlivy řešil a ve svém rozhodnutí 

nestanovil žádné podmínky ani okruhy opatření, kterými by se měl v navazující dokumentaci zabývat. Nebyla 

vyřešena námitka týkající se parkovacích míst, stavba je dle odvolatele umístěn v rozporu  

s § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb., o využívání území.  

Dále odvolatel 2 uvedl, že se stavební úřad nevypořádal s jeho námitkou týkající se narušení pohody 

bydlení, potencionálního hluku při užívání otevřené a přístupné střechy budovy a při provozu klimatizací, není 

řešena ochrana před pachy z provozu kuchyně a jídelny. V této souvislosti konstatoval, že nesouhlasí s tvrzením, 

že odvedením znehodnoceného vzduchu nad střechu bude tento problém eliminován.  
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Dále uvedl, že není dostatečně řešen problém umístění odpadů z provozu kuchyně, který je navržený 

ve směru k jeho rodinnému domu. Dále uvedl, že v projednávaném návrhu jsou dvě parkovací místa navržena 

přímo před vjezd a výjezd z jeho pozemku do ulice Velvarská. Nesouhlasí s vypořádán této námitky odkázáním 

na jiné řízení, proto je toho názoru, že nebyla řádně řešena doprava v klidu. Dále konstatoval, že zpracovatelem 

projektové dokumentace nebyly řádně vypořádány účinky stavby na okolí, ztrátu soukromí přístavbou 3 patrové 

budovy, nebylo řešeno potencionální zastínění jeho pozemku a snížení pohody bydlení. V této souvislosti citoval 

část vyhlášky č. 501 /2006 Sb. (§ 20 této vyhlášky: v souladu s cíli a úkoly územního plánování jen takové 

umístění stavby, které nezhorší kvalitu prostředí a hodnotu území). V návrhu není řádně posouzen hluk z nové 

pochozí střechy, umístění odpadů z kuchyně, řešení pachů z klimatizace kuchyně.  

Dále uvedl, že stavba takového objemu a výšky by měla být vzdálena od okolních stávajících staveb tak, 

aby prostory mezi stavbami nebyly „stísněné" a aby byla udržena kvalita a hodnota zástavby. V souvislosti s tím 

požadoval přezkoumání závazného stanoviska Krajské hygienické stanice. 

Stavební úřad vyrozuměl podle § 86 odst. 2 správního řádu ostatní účastníky řízení o podaném odvolání 

a umožnil jim k podanému odvolání se vyjádřit. Této možnosti využil odvolatel 1, který konstatoval 

(jen zkráceně a upraveně), že se zcela ztotožňuje s obsahem odvolání odvolatele 2 a to zejména v názoru, 

že se stavební úřad řádně nevypořádal s řešením dopadů stavby na okolní zástavbu, neboť odvolatelé budou 

rušení při realizaci stavby a dále i při jejím užíváním.  

K odvolání se vyjádřil také stavebník (obec Horoměřice), který uvedl, že v územním řízení se provádění 

stavby neřeší. Dále konstatoval, že uplatněné námitky jsou jednak nekonkrétní a řešení některých přísluší 

stavebnímu řízení. Dále konstatoval, že některé požadavky odvolatelů jsou nad rámec zákonných povinností. 

Dále uvedl, že tvrzení odvolatele týkajících se nových parkovacích míst v ulici Velvarská neodpovídá 

skutečnosti, jelikož se jedná o stávající parkovací místa. Z výše uvedeného důvodu považuje námitku týkající 

se porušení dopravy v klidu dle vyhl. č. 501/2006 Sb., za neurčitou. Stejně tak považuje za neoprávněnou 

a nekonkrétní námitku vztahující se ke znehodnocení pozemku či údajného zastínění pozemku, přestože nebylo 

prokázáno porušení norem. V této souvislosti konstatoval, že jelikož vlastnické právo souseda i vlastnické právo 

stavebníka požívá stejné ochrany nelze předpokládat, že sousední pozemek nebude zastavěn, přestože je 

to dle právní úpravy možné. Na základě výše uvedeného je zřejmé, že pokud by se odvolatelé chtěli domoci 

finančního odškodnění, museli by se logicky obrátit se svým požadavkem na soud.  

Dále se stavebník vyjádřil k doručování písemností a případného dopadu při nesprávném doručení 

účastníkovi. Stavebník se také vyjádřil k požadavku odvolatele na přezkum všech závazných stanovisek 

závazných stanovisek DO podle § 149 správního řádu. Stavebník uvedl, že takový požadavek nemá oporu 

v zákoně, viz. judikát NSS ze dne 25.2. 2021, č. j. 9 As 163/2019: „Nejvyšší správní soud se věnoval otázce, 

zda správní orgán byl na základě podaného odvolání postupovat podle § 149 odst. 5 správního řádu, 

podle kterého jestliže odvolání směřuje proti obsahu závazného stanoviska, vyžádá odvolací správní orgán 

potvrzení nebo změnu závazného stanoviska od správního orgánu nadřízeného správnímu orgánu příslušnému 

k vydání závazného stanoviska. Nejvyšší správní soud došel k závěru, že k postupu podle § 149 odst. 5 správního 

řádu neměl správní orgán důvod. Stěžovatel totiž pouze uvedl generální požadavek na přezkum všech závazných 
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stanovisek, avšak neuvedl jejich identifikaci ani žádné důvody, na základě, kterých by byla zpochybňována 

správnost či zákonnost jednotlivých závazných stanovisek. Na základě takového neurčitého odvolacího důvodu 

nemohlo dojít k postupu podle § 149 odst. 5 správního řádu.“  

Dále se vyjádřil k námitce týkající se odstupu stavby dle § 25 vyhl.č. 501/2006 Sb., umístění stavby je 

navrženo v souladu s požadavky ust. § 25 vyhl. č. 501/2006 Sb., když fasáda přístavby školy má atiku nad 2. NP 

ve výši 10,07 m a vzdálenost protilehlých stěn je v nejužším místě 10,21 m (roh RD) a dále fasáda přístavby 

školy má atiku nad 3. NP (strojovna VZT) ve výši 13,22 m a vzdálenost protilehlých stěn je v nejužším místě 

13,96 m. Vše okótované v na výkrese č. C03 koordinační situace. Vznesené námitky imisí, tepelných čerpadel 

považuje stavebník za nekonkrétní, což předurčuje i rozsah odvolacího přezkumu. Odvolatel tedy dle názoru 

stavebníka neprokázal, že by byly zákonné limity překročeny.  

Vyjádřil se také k problematice pohody bydlení. Ústavní soud pod sp. zn. I. ÚS 3197/18 ze dne 

15.1.2019 judikoval, že z hlediska ústavně zaručených hmotných práv, zde zejména ochrany vlastnického práva 

a ochrany legitimního očekávání, jde ve své podstatě o střet vlastnických práv – vlastnického práva souseda, 

který si chce užívat nerušený výkon svého práva k pozemku a stavbě a vlastnického práva souseda – stavebníka, 

který chce také realizovat své vlastnické právo k pozemku tím, že si na něm postaví stavbu. Z výše uvedeného 

důvodu konstatoval, že pokud by byla tato práva vykonávána absolutně, navzájem by se vylučovaly. 

Odvolatelem zmíněný případný pokles ceny věci daný sousední zástavbou v mezích územního plánu (tj. změnou 

skutečností významných pro trh s nemovitými věcmi v mezích předem daných pravidel území) zásah 

do vlastnického práva zjevně nepředstavuje a trvající hodnotu věci čl. 11 Listiny nezaručuje. Z hlediska 

tvrzeného legitimního očekávání pak lze odkázat na výše uvedené – předpoklad sousedů, že sousední pozemek 

nebude zastavěn, přestože to platná ÚPD umožňuje, nevychází z právních poměrů daného území. Stěží tak může 

být právem chráněn, protože vlastnické právo stavebníka musí požívat nejméně stejné ochrany.  

K námitce týkající se řešení dopravy v klidu a v pohybu se dle stavebníka odvolatel omezuje 

na paušální, obecná konstatování, ale bez odkazu na porušení prováděcích vyhlášek a platných ČSN.  

K námitce vztahující se k ochraně stěn studny údajně u hranice pozemku v souvislosti se založením 

stavby stavebník uvedl, že tato problematika nesouvisí s umístěním stavby a dále, že studna má ustálenou 

hladinu vody 19,2 m od terénu, to je cca 15 m pod základovou spárou navrhované přístavby. A základová spára 

přístavby je navrhovaná ve stejné hloubce pod terénem, jako má stávající školní budova, která také neovlivňuje 

hladinu podzemní vody ve studni. K námitce odvolatele, že není řešeno vsakování srážkových vod, stavebník 

konstatuje, že tato problematika je v dokumentaci pro územní rozhodnutí řešena.  

K námitce týkající se údajně opomenutých účastníků řízení stavebník uvádí, že okruh účastníků řízení 

byl stanoven s ohledem na možné dotčení jejich vlastnického práva. Odvolateli pak přísluší právo hájit v řízení 

jen svá vlastnická a další práva, nemůže působit jako univerzální dohlížitel nad zákonností, přičemž toto právo 

mu ust. § 89 odst. 4 stavebního zákon nedává (Osoba, která může být účastníkem řízení podle § 85 odst. 2 

písm. a) a b), může uplatňovat námitky proti projednávanému záměru v rozsahu, jakým může být její právo 

přímo dotčeno). K námitce nepřezkoumatelnosti odůvodnění, jaké odvolatel 2 napadá, lze citovat z rozsudku 

NSS č.j. 2 Azs 179/2017–38 ze dne 30.8.2017: „Povinnost orgánů veřejné moci (včetně orgánů moci soudní) svá 
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rozhodnutí řádně odůvodnit nelze interpretovat jako požadavek na detailní odpověď na každou námitku.“ 

A také „…požadavky kladené na orgány veřejné moci – pokud jde o detailnost a rozsah vypořádání 

se s námitkami adresátů nesmí být přemrštěné. Takové přehnané požadavky by byly výrazem přepjatého 

formalismu, který by ohrožoval funkčnost těchto orgánů, především pak jejich schopnost efektivně (zejména 

v přiměřené době a v odpovídajícím rozsahu) plnit zákonem jim uložené úkoly.“  

Následně předložil stavební úřad odvolání se souvisejícím spisovým materiálem odvolacímu správnímu 

orgánu k dalšímu řízení. Spis byl u odvolacího správního orgánu evidován dne 26.6.2023 

Podle § 81 odst. 1 správního řádu může účastník řízení proti rozhodnutí podat odvolání, pokud zákon 

nestanoví jinak. Odvoláním lze podle § 82 odst. 1 správního řádu napadnout výrokovou část rozhodnutí, 

jednotlivý výrok nebo jeho vedlejší ustanovení. Odvolání jen proti odůvodnění rozhodnutí je nepřípustné.  

Rozhodnutí stavebního úřadu je správním rozhodnutím, proti kterému se lze odvolat. Odvolatel 1  

i odvolatel 2 byli účastníky řízení ve věci, odvolání jsou tedy přípustná. Dále odvolací správní orgán zkoumal, 

zda odvolání bylo podáno v zákonné lhůtě. Podle § 83 odst. 1 správního řádu činí odvolací lhůta 15 dnů ode dne 

oznámení rozhodnutí. Odvolací správní orgán ze spisu zjistil, že rozhodnutí bylo odvolateli 1 doručeno dne 

23. 3. 2023, odvolání bylo na poště (správnímu orgánu) podáno dne 4. 4. 2023, odvolání je proto včasné. 

Odvolateli 2 doručeno dne 23. 3. 2023, odvolání bylo na poště (správnímu orgánu) podáno dne 5. 4. 2023, 

odvolání je proto včasné. 

Podle § 90 odst. 5 správního řádu neshledá-li odvolací správní orgán důvod pro postup podle § 90 

odst. 1 až 4 správního řádu, odvolání zamítne a napadené rozhodnutí potvrdí. 

Odvolací správní orgán přezkoumal soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které vydání rozhodnutí 

předcházelo, s právními předpisy a správnost napadeného rozhodnutí přezkoumal jen v rozsahu námitek 

uvedených v odvolání podle § 89 odst. 2 správního řádu a nezjistil v postupu stavebního úřadu ani v napadeném 

rozhodnutí vady, které by odůvodňovaly jeho zrušení nebo změnu.  

Rozhodnutí stavebního úřadu je stručné, avšak srozumitelné a zcela v souladu s úvahou, kterou vyslovil 

Nejvyšší správní soud (dále jen „NSS“) v rozsudku č.j. 10 As 211/2017… „Na druhé straně nelze realisticky 

očekávat, že rozhodnutí zejména správního orgánu prvního stupně, leckdy vypracované úředníkem, 

který ani nemá právní vzdělání (a případně vysokoškolské), bude svou podobou, formální úrovní a obsahovou 

pečlivostí srovnatelné s rozhodnutím nejvyšší soudní instance, na jehož koncipování se obvykle podílí několik 

právně vzdělaných osob.“  

V odvolání odvolatel 1 mimo jiné uvedl, že požaduje přezkum všech závazných stanovisek dotčených 

orgánů. Odvolací správní orgán konstatuje, že předmětný požadavek byl vznesený pravděpodobně zcela účelově 

bez zjevného konkrétního důvodu a to zejména s ohledem na skutečnost, že odvolatel 1 žádné žádný konkrétní 

důvod, na základě kterého by byla zpochybňována správnost či zákonnost jednotlivých závazných stanovisek 

neuvedl, takže dle: judikátu NSS ze dne 25.2. 2021, Č. j. 9 As 163/2019: „Nejvyšší správní soud se věnoval 

otázce, zda správní orgán byl na základě podaného odvolání postupovat podle § 149 odst. 5 správního řádu, 

podle kterého jestliže odvolání směřuje proti obsahu závazného stanoviska, vyžádá odvolací správní orgán 
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potvrzení nebo změnu závazného stanoviska od správního orgánu nadřízeného správnímu orgánu příslušnému  

k vydání závazného stanoviska. Nejvyšší správní soud došel k závěru, že k postupu podle § 149 odst. 5 správního 

řádu neměl správní orgán důvod. Stěžovatel totiž pouze uvedl generální požadavek na přezkum všech závazných 

stanovisek, avšak neuvedl jejich identifikaci ani žádné důvody, na základě, kterých by byla zpochybňována 

správnost či zákonnost jednotlivých závazných stanovisek.), nebyl na základě takového neurčitého odvolacího 

důvodu dán jednoznačný podklad pro postup podle nynějšího § 149 odst. 7 správního řádu. Ostatně postup 

dle výše uvedeného ustanovení se uplatní výhradně v odvolacím nikoliv prvostupňovém řízení. I přes výše 

uvedené požádal odvolací správní orgán z opatrnosti příslušné dotčené orgány o přezkum vydaných závazných 

stanovisek. Na základě tohoto požadavku bylo řízení doplněno o:  

1. Stanovisko Ministerstva zdravotnictví ČR ze dne 6.10. 2023 pod č.j. MZDR 23957/2023-5/OVZ 

2. Stanovisko Krajského úřadu Středočeského kraje, odboru životního prostředí a zemědělství ze dne 13.9.2023 

pod č.j. 117414/2023/KUSK 

3. Sdělení Ministerstva životního prostředí ze dne 15.8. 2023 pod č.j. MZP/2023/211/1683  

4. Rozhodnutí Státní energetické inspekce ze dne 25.9.2023 pod č.j. SEI-20468/2023/90.211  

5. Stanovisko KUSK, odd. územního plánování ze dne 19.9. 2023 pod č.j. 119867/2023/KUSK  

6. Stanovisko ředitele HZS sboru SK ze dne 22.9. 2023 pod č.j. HSKL-7128-8/2023-KŘ 

7. Stanovisko Ministerstva vnitra, gen. ředitelství HZS ČR ze dne 12.10.2023 pod č.j. MV-139889-4/PO-OKR-

2023. 

K bodu 1) Ministerstvo zdravotnictví ČR ze dne 6.10. 2023 pod č.j. MZDR 23957/2023-5/OVZ 

ve svém stanovisku mimo jiné uvedlo, že potvrzuje závazné stanovisko Krajské hygienické stanice 

Středočeského kraje se sídlem v Praze č.j. KHSSC 33758/2022 ze dne 14. 7. 2022 k výše uvedenému záměru. 

V odůvodnění pak uvedlo:  

„Krajská hygienická stanice Středočeského kraje se sídlem v Praze (dále i „KHS“) na základě žádosti 

stavebníka vydala dne 14. 7. 2022 souhlasné závazné stanovisko č.j. KHSSC 33758/2022, jako dotčený správní 

orgán ve smyslu § 77 ve spojení s § 82 odst. 2 písm. i) zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví 

a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů a § 4 odst. 2 písm. a) zákona 

č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, 

k projektové dokumentaci záměru „Stavební úpravy školy se změnou užívání prostor na adrese Velvarská 310, 

Horoměřice, na pozemku parc.č.st. 312 v k.ú. Horoměřice“ jako podklad pro ohlášení stavby, které bylo vázáno 

na splnění podmínek. KHS dále na základě další žádosti výše uvedeného stavebníka vydala dne 2. 9. 2022 

souhlasné závazné stanovisko č.j. KHSSC 44076/2022 k projektové dokumentaci záměru „Navýšení kapacity 

základní školy v Horoměřicích na pozemcích parc.č. st. 124, st. 312, 32/3, 32/4, 32/13, 206/41, 439/1 a 472/1 

v k.ú. Horoměřice“ jako podklad pro územní řízení, které bylo vázáno na splnění podmínek. Ministerstvo 

zdravotnictví (dále i „MZ“) přezkoumalo výše uvedená závazná stanoviska KHS a učinilo ve věci následující 

závěry. Odůvodnění č.j. KHSSC 33758/2022 ze dne 14. 7. 2022. Předložená projektová dokumentace (paré 

č. 4), kterou v červnu 2022 vypracovala společnost Hlaváček & partner, s.r.o., Vokovická 685/14, 160 00 Praha 

6, IČO: 48115380, kde je hlavním projektantem Ing. Zdeněk Brunát řeší stavební úpravy dispozic interiérů 
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v 1. a 2.NP objektu A v souvislosti z jejich změnou užívání z prostor mateřské školy na oborné učebny, kabinety, 

kanceláře a zázemí personálu základní školy. Stavební úpravy se nedotknou exteriéru budovy, dojde 

pouze k bourání příček a odstranění podlahových krytin. Dále k nové instalaci akustických podhledů a k výměně 

umělého osvětlení. Území školního areálu je situováno do centra Horoměřic mezi ulice Velvarská, Přímá, 

U Křížku a Do Oříšků. Venkovní plochy areálu základní školy se nachází na rovinatém terénu a jsou ohraničeny 

oplocením. Objekt je tvořen třemi na sebe navzájem připojenými budovami označenými A, B a C a jejich 

přístavbami. Všechny tři budovy mají tři nadzemní podlaží, z nichž dvě jsou zastřešeny plochou střechou 

(budovy A a C) a třetí sedlovou (budova B).  

Stavební úpravy jsou spojeny pouze s 1.NP a 2.NP budovy A. V budovách B a C nedojde k žádným 

stavebním úpravám. Dispoziční řešení: V 1.NP budovy A z denní místností dětí mateřské školy vznikne jedna 

odborná učebna o podlahové ploše 60,4 m2 určená pro maximálně 30 žáků a ředitelna školy (18,34 m2). 

Z prostoru jídelny bude kancelář zástupců ředitele a hospodářky školy (19,63 m2). Z prostoru kuchyně 

a prádelny vznikne čajová kuchyňka (7,37 m2), vstupní hala (17,81 m2) se šatnou a hygienickým zařízením 

pro personál (1 × WC a 1 × umyvadlo). Ve 2. NP budovy A z původních prostor ředitelny, sborovny 

a pracoviště hospodářky školy vznikne jedna odborná učebna o podlahové ploše 63,92 m2 určená 

pro maximálně 30 žáků.  

Povrchy podlahy, stěn a stropu: Podlahy kabinetů, učeben a haly budou ze zátěžového PVC, budou 

světlé matné a snadno čistitelné. Na hygienických zařízeních a v čajové kuchyňce bude na podlaze položena 

keramická dlažba s hydroizolační stěrkou. Na stěnách všech místností bude otěruvzdorná bílá barva. 

Na stěnách za kuchyňskou linkou čajové kuchyňky a na hygienických zařízeních bude keramický obklad, 

který bude na hygienických zařízeních do výšky 1,8 m.  

Zásobování vodou, vytápění a kanalizace: Budova školy je zásobena stávající vodovodní přípojkou 

z veřejného vodovodního řadu. Nová připojovací potrubí z materiálu EcoPlastic PRC-EVO budou 

k zařizovacím předmětům napojená přes stávající odbočky na stávající stoupací potrubí vodovodu. Rozvody 

teplé a cirkulační vody po objektu budou vedeny v souběhu s rozvody studené vody. Rozvody studené pitné vody, 

teplé a cirkulační vody budou tepelně izolovány. V obou nově vzniklých odborných učebnách bude k dispozici 

umyvadlo napojené na výtok studené pitné a teplé vody. Z důvodu provedení nových vnitřních rozvodů pitné 

vody bude její kvalita ověřena předložením vyhovujícího výsledku mikrobiologického rozboru vzorku pitné vody, 

jak stanoví podmínka závazného stanoviska č. 1, uložená v souladu s požadavky § 7 odst. 1 zákona č. 258/2000 

Sb. ve spojení s § 20 vyhlášky č. 410/2005 Sb., které jsou upraveny v příloze č. 5 bod 1 vyhlášky č. 252/2004 Sb. 

Podmínka uvedená v bodě č. 2 závazného stanoviska pak vyplývá z § 5 odst. 11 zákona č. 258/2000 Sb. Vytápění 

nově rekonstruovaných prostor bude provedeno přes nové deskové radiátory VK ze stávající plynové kotelny. 

Vodovodní přípojka zůstává stávající.  

Do odvodu dešťových vod se nezasahuje. Školní budova je napojena na stávající odpadní potrubí 

splaškové kanalizace. Nové plastové připojovací potrubí z PP od zařizovacích předmětů bude napojeno 

na stávající odpadní potrubí splaškové kanalizace. Nové připojovací potrubí od WC bude odvětráno 
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nad střechu, kde bude ukončeno větrací hlavicí. Všechny zařizovací předměty budou opatřeny proti zápachovou 

uzávěrkou.  

Větrání: Větrání nově vzniklých pobytových místností v objektu základní školy bude stávající 

vzduchotechnikou s rekuperací s úpravou teploty vystupujícího větracího vzduchu. Stávající vzduchotechnické 

jednotky jsou instalovány přímo v jednotlivých větraných místnostech a zůstanou plně zachovány. Nasávání 

čerstvého vzduchu i výfuk odváděného znehodnoceného vzduchu je proveden na fasádě objektu. Odvod 

odpadního vzduchu je veden přes fasádu sdruženou fasádní žaluzií, která zaručuje rozdělení vzduchu čerstvého 

od vzduchu odpadního. Čerstvý vzduch je nasáván z exteriéru a přiváděn na rekuperační jednotku, kde je 

filtrován a zbaven mechanických nečistot (filtr třídy minimálně F7 – proti pylová funkce). Takto upravený 

vzduch je přiváděn do pobytových místností. Znehodnocený odpadní vzduch je z místností odtahován a také 

přiváděn na rekuperační jednotku, kde je zbaven mechanických nečistot a poté, co v zimním období předá teplo 

venkovnímu vzduchu, je vyfouknut do exteriéru. Teplotní úprava vzduchu je zajištěna dvěma způsoby – pasivním 

volným chlazením a aktivním kompresorovým chlazením. Pobytové místnosti je také možné např. v případě 

poruchy větrat přirozeně stávajícími otevíratelnými okny. Otvírání ventilačních otvorů – oken je dosažitelné  

z podlahy. Sociální zařízení pro personál bude odvětráno podtlakově talířovým ventilem v podhledu místnosti. 

Znehodnocený vzduch bude odvětrán potrubním ventilátorem napojeným na VZT. Čajová kuchyňka v 1.NP bude 

odvětrána přes samostatné stoupací potrubí, které bude vyvedeno nad střechu.  

Osvětlení: Součástí projektové dokumentace byla studie denního osvětlení č. zak. 2022004 ze dne 

13. 6. 2022, kterou vypracovala společnost A.W.A.L. s.r.o., Eliášova 20, 160 00 Praha 6, IČO: 64944603. 

Kvalita denního osvětlení byla ověřena výpočtem, nebude však stavebními úpravami nijak změněna. V odborné 

učebně č. 106 parametry činitele denního osvětlení 2,0 % budou splněny ve 22 % plochy místnosti a parametry 

činitele denního osvětlení 0,7 % budou splněny v 81 % plochy místnosti. Minimální hodnota činitele denního 

osvětlení bude 0,5 %, průměrná hodnota činitele denního osvětlení bude 1,5 %. V odborné učebně č. 201 

parametry činitele denního osvětlení 2,0 % budou splněny ve 43 % plochy místností a parametry činitele 

denního osvětlení 0,7 % budou splněny ve 100 % plochy místnosti. Minimální hodnota činitele denního osvětlení 

bude 0,8 %, průměrná hodnota činitele denního osvětlení bude 2,3 %. Výsledky výpočtu denního osvětlení 

nevyhovují požadavkům stanoveným v ČSN 73 0580 ve spojení s ČSN EN 17037. Z předložených výpočtů ale 

vyplývá, že v obou posuzovaných odborných učebnách jsou minimální i průměrné hodnoty činitele denní 

osvětlenosti vyhovující pro sdružené osvětlení dle ČSN 36 0020. Parametr oslnění denním světlem bude 

optimalizován stávajícími vnitřními žaluziemi na všech oknech v odborných učebnách. Umělé osvětlení  

v řešených prostorech základní školy je navrženo svítidly s LED technologií. Součástí projektové dokumentace 

byl protokol o provedených výpočtech umělého osvětlení zpracovaných v programu RELUX light simulation 

tools ze dne 30. 5. 2022. V rámci protokolu byly posuzovány obě odborné učebny a kanceláře personálu školy. 

Umělé osvětlení v nově vzniklé odborné učebně č. 106 je navrženo pomocí 9 kusů LED svítidel 

ZCLED3G53Q830/ZK-OPAL s indexem oslnění UGR = 18, indexem podání barev Ra 80 a teplotou 

chromatičnosti 3000 K. Osvětlení tabule bude tvořeno 2 kusy asymetrických LED svítidel 

ZCLED3G39L840/ASHR s indexem podání barev Ra 80 a teplotou chromatičnosti 4000 K. Průměrná hodnota 

osvětlenosti v budoucí kmenové učebně bude 793 lx a průměrná hodnota osvětlenosti tabule bude 974 Ix. 
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Osvětlovací soustava byla navržena tak, aby vyhovovala jak z hlediska množství světla, tak i z hlediska indexu 

oslnění normovým požadavkům dle ČSN EN 12464-1 (viz studie umělého osvětlení). Umělé osvětlení v nově 

vzniklé odborné učebně č. 201 je navrženo pomocí 9 kusů LED svítidel ZCLED3G53Q830/ZK-OPAL  

s indexem oslnění UGR = 18,4, indexem podání barev Ra 80 a teplotou chromatičnosti 3000 K. Osvětlení tabule 

bude tvořeno 2 kusy asymetrických LED svítidel ZCLED3G39L840/ASHR s indexem podání barev Ra 80  

a teplotou chromatičnosti 4000 K. Průměrná hodnota osvětlenosti v budoucí kmenové učebně bude 753 lx  

a průměrná hodnota osvětlenosti tabule bude 904 Ix. Osvětlovací soustava byla navržena tak, aby vyhovovala 

jak z hlediska množství světla, tak i z hlediska indexu oslnění normovým požadavkům dle ČSN EN 12464-1 (viz 

studie umělého osvětlení). Navržené a vypočtené parametry umělého osvětlení jsou v souladu s požadavky  

§ 7 odst. 1 zákona č. 258/2000 Sb. ve spojení s § 12 odst. 3 vyhlášky č. 410/2005 Sb. Splnění normových 

požadavků bude ověřeno měřením, viz podmínka č. 3 závazného stanoviska, uložená v souladu s požadavky  

§ 7 odst. 1 zákona č. 258/2000 Sb. ve spojení s § 12 odst. 1 a 3 vyhlášky č. 410/2005 Sb.  

Akustika: Součástí projektové dokumentace byla akustická studie ze dne 8. 6. 2022, kterou vypracovala 

společnost A.W.A.L. s.r.o., Eliášova 20, 160 00 Praha 6, IČO: 64944603. Pro zlepšení doby dozvuku budou 

v učebnách instalovány zvukopohltivé podhledy. V učebnách v prostoru nad žáky jsou navrženy akustické 

zvukopohltivé podhledy Ecophon MasterTM Ridig A + 2x Extra Bass tloušťky 20 + 2 x 50 mm = 120 mm. 

Na zbývající část stropu bude použit podhled ze sádrokartonových kazet. Na zadní stěně učebny je navržen 

stěnový obklad Ecophon AkustoTM Wall A (2 ks) o rozměru 2700 x 1200 a tloušťky 40 mm v kontaktní instalaci. 

Navrhovaná akustická opatření byla ověřena výpočtem. Z předložených výpočtů vyplývá, že realizací 

navržených akustických opatření budou splněny optimální hodnoty doby dozvuku stanovené v ČSN 73 0527, 

v souladu s požadavky § 7 odst. 1 zákona č. 258/2000 Sb. ve spojení s § 4b vyhlášky č. 410/2005 Sb. Splnění 

normových požadavků bude doloženo měřením, tak jak je stanoveno v podmínce č. 4 závazného stanoviska, 

uložené v souladu s požadavky § 7 odst. 1 zákona č. 258/2000 Sb. ve spojení s § 4b vyhlášky č. 410/2005 Sb.  

Hluk: S ohledem na skutečnost, že projektová dokumentace řeší přestavbu stávajících prostor základní 

školy, kde nedojde ke změnám v exteriéru budovy ani k přidání dalšího zdroje stacionárního hluku, nedojde 

ke zvýšení hlukové zátěže uvnitř ani vně budovy. V budově školy se nachází stávající rekuperační 

vzduchotechnické jednotky, které jsou umístěny v jednotlivých větraných místnostech. Těmi jsou učebny základní 

školy a denní místnosti bývalé mateřské školy. Vzduchotechnické jednotky jsou osazeny akustickými tlumícími 

schránkami a distribuce vzduchuje doplněna o textilní vyústky. Akustický výkon rekuperačních jednotek zůstane 

zachován. Podhledy, v nichž jsou uloženy vzduchotechnické jednotky, zůstanou také zachovány. Nově 

navrhované příčky mezi jednotlivými místnostmi budou ze sádrokartonu a budou vyplněny vatou o tloušťce 

60 mm. U dělících stěn mezi jednotlivými prostory, kde budou uloženy rozvody či vedení, bude instalována 

sádrokartonová předstěna. U příčky mezi třídou a kanceláří bude dodržena hodnota stavební neprůzvučnosti 

Rw = 47 dB. Podmínka uvedená v bodě č. 5 závazného stanoviska vyplývá z § 30 odst. 1 zákona č. 258/2000 Sb. 

a nařízení vlády č. 272/2011 Sb. Dodavatel stavby zaručí, že při stavbě hluk ze stavební činnosti nepřekročí 

hygienické limity v chráněném venkovním prostoru dané v nařízení vlády č. 272/2011 Sb. Pro dodržení 

hlukových hladin musí zhotovitel stavebních prací používat v průběhu prací stroje mechanismy v dobrém 

technickém stavu, jejichž hlučnost nepřekračuje hodnoty stanovené v technickém osvědčení. Vzhledem k tomu, 
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že nejde technicky zabezpečit, aby stavební práce byly prováděny bezhlučně, je třeba upozornit obyvatele okolní 

obytné zástavby na zvýšenou hlučnost po dobu stavby.  

V rámci předložené projektové dokumentace byly posouzeny také požadavky na pracoviště a pracovní 

prostředí z hlediska bezpečnosti a ochrany zdraví pří práci zaměstnanců základní školy upravené § 2 zákona 

 č. 309/2006 Sb., kterým se upravují další požadavky bezpečnosti a ochrany zdraví při práci v pracovněprávních 

vztazích a o zajištění bezpečnosti ochrany zdraví při činnosti nebo poskytování služeb mimo pracovněprávní 

vztahy (zákon o zajištění dalších podmínek bezpečnosti a ochrany zdraví při práci), ve znění pozdějších 

předpisů. Počet zaměstnanců základní školy zůstane bez změn. Přestavbou dojde ke zlepšení hygienických 

podmínek pro stávající zaměstnance.  

Odůvodnění závazného stanoviska č.j. KHSSC 44076/2022 ze dne 2. 9. 2022:  

Předložená projektová dokumentace pro vydání rozhodnutí o umístění stavby (paré č. 1), 

kterou v květnu 2022 vypracovala společnost Hlaváček & partner, s.r.o, Vokovická 685/14, 160 00 Praha 6, 

IČO: 48115380, kde je hlavním projektantem Ing. Martin Hlaváček řeší přístavbu nového ramene základní 

školy o kapacitě 300 žáků. Obec Horoměřice nemá platný územní plán a nemá vymezené zastavěné území. 

Z tohoto důvodu byl požádán orgán územního plánování o posouzení souladu umístění stavby se stavebním 

zákonem. Městský úřad Černošice, odbor územního plánování konstatoval, že záměr je přípustný. Pozemek 

uvažované výstavby se nachází v centru obce Horoměřice. Je ohraničen budovou stávající školy, zděným plotem 

u stávajících rodinných domů a ulicí Velvarskou. Povrch pozemku je rovinatý až mírně svažitý směrem  

k Velvarské ulici. Stávající areál školy je tvořen budovou půdorysně ve tvaru L se sedlovou střechou v ulici 

Přímá a dvěma navzájem spojenými budovami půdorysně ve tvaru písmene L v ulici Velvarská. Obě tyto budovy 

mají tři nadzemní podlaží a jsou zastřešeny plochou střechou. Areál školy bude nově tvořen čtyřmi vzájemně 

propojenými budovami. Výstavbou čtvrtého objektu dojde k vytvoření uzavření stávajícího dvora v ulici 

Velvarská ze tří stran a bude tak vymezen uliční prostor od školního. Dvůr bude snížen o 4 m na úroveň 

hlavního vstupu do současné základní školy, který je aktuálně pod úrovní terénu.  

Přístavba školy bude třípatrovou samostatnou budovou s plochou střechou a bude situována 

do prostoru nevyhovujícího objektu obecního úřadu, který bude zbourán. Budova bude na své jihozápadní 

straně propojena s vedlejším křídlem školy přes suterén a bude mimo jiné zahrnovat 10 kmenových učeben 

s kapacitou 30 žáků, 2 odborné učebny o kapacitě 30 žáků, dále centrální šatny žáků, varnu a jídelnu 

pro potřeby školy s kapacitou 1000 jídel, hygienická zařízení, osobní a osobně-nákladní výtah, kabinety učitelů, 

na střeše volnočasovou pobytovou plochu. Fasáda objektu je barevně navržena v neutrální šedé barvě 

s maximálním prosklením na sever do dvora a menšími okny se stínícími prvky na jih do ulice Přímá. Obě kratší 

fasády mají okenní otvory pouze k prosvětlení vnitřních komunikací. Okna nové přístavby budou pro zastínění 

opatřena exteriérovými žaluziemi. Celková kapacita nového objektu základní školy bude 300 žáků.  

Dispoziční řešení: Nová budova bude bezbariérová s výtahem a bude také umožněno bezbariérové 

propojení se stávajícími budovami školy. Celý objekt bude také propojen centrálním dvouramenným schodištěm, 

osobním výtahem a dále osobně-nákladním výtahem, který bude sloužit pro zásobování školního gastro provozu. 

V prostoru 1. PP z vnitřního dvora (atria) je navržen hlavní vstup do budovy. Zde bude dále umístěna kuchyň  
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s jídelnou pro celou školu. V 1. NP a ve 2. NP jsou kmenové učebny, dále jazykové učebny a jedna odborná 

učebna včetně zázemí, jako jsou kabinety a sociální zařízení. Ve 3. NP se bude nacházet pouze centrální chodba 

se schodištěm, výstup z točitého schodiště, technické místnosti vzduchotechniky, fotovoltaiky a tepelných 

čerpadel. V tomto podlaží je uvažováno se střešní zahradou pro účely výuky žáků.  

Inženýrské sítě, rozvody, technická a technologická zařízení: Nová budova bude napojena na stávající 

veřejné sítě novými přípojkami splaškové a dešťové kanalizace a vodovodu. Navrhovaný objekt bude odvodněn 

systémem domovní oddílné kanalizace s napojením splaškových vod do areálové splaškové kanalizace a dále 

do splaškové kanalizační přípojky. Splašková kanalizace umožní gravitační odvodnění všech zařizovacích 

předmětů nad 1.NP a splašková odpadní voda ze zařizovacích předmětů hygienického zázemí v 1.NP a z gastro 

provozu budou odvodněny do čerpací šachty v atriu školy. Do venkovní čerpací šachty budou odvodněny 

i tukové odpadní vody z gastro technologie přes venkovní odlučovač tuků. Střecha přístavby bude odvodněna 

pomocí vnitřních gravitačních odpadů do areálové dešťové kanalizace a dále do vsakovacího objektu, 

odkud bude využívána k zálivce zeleně okolního parku. Zálivková voda bude splňovat požadavky normy 

ČSN 75 7143. Napojení nového vodovodu pro přístavbu bude v 1. PP ve stávající technické místnosti kotlů, 

strojovny ÚT a VZT. Tato místnost bude přestrojena tak, aby kapacitně pokryla i požadavky na teplo a teplou 

užitkovou vodu nové přístavby.  

K dvojici stávajících plynových kotlů sloužící pro účely školy bude instalován závěsný kondenzační kotel 

stejného typu. Odvod spalin z každého kotle bude vyveden nad střechu třemi koaxiálními fasádními komíny. 

Dalším zdrojem tepla, a hlavně teplé vody budou dvě tepelná čerpadla typu vzduch-voda. Vnitřní jednotky 

tepelných čerpadel budou instalovány v místnosti s plynovými kotli. Venkovní jednotky budou instalovány 

na střeše stávající budovy. Jednotlivé místnosti přístavby budou opatřeny podlahovým teplovodním vytápěním.  

Učebny budou opatřeny umyvadlem s výtokem teplé a studené vody. Větrání navrhované přístavby školy 

bude nucené, regulované automaticky pomocí VZT jednotek. VZT neřeší chlazení dotčených prostor v letních 

měsících, pouze jejich přichlazení přívodním vzduchem (20-22 °C), ani jejich vytápění v zimním období, řeší 

pouze pokrytí tepelných ztrát z větrání. Pro větrání učeben v 1. NP a 2. NP a jídelny v 1. PP bude sloužit 

rovnotlaká vzduchotechnická jednotka se zpětným získáváním tepla umístěná ve strojovně na střeše objektu. 

Předpokládaná provozní doba bude od 7:00 do 17:00 hodin, a to pouze v době provozu školy. Rozvody VZT 

budou vedeny v jednotlivých místnostech v podhledech, budou opatřeny akustickou izolací a tlumiči hluku. 

Prostory gastro provozu budou mít k dispozici pro odsávání znehodnoceného vzduchu digestoře nad varnou 

plochou, myčkami apod. Na střeše 3. NP bude instalována FVE se dvěma sekcemi, jedna se 47 FVE panely  

a druhá se 64 FVE panely. Celkový výkon bude zpracováván ve frekvenčním měniči s bateriovým modulem 

umístěným v technické místnosti ve 3. NP. Kromě nuceného větrání bude v některých místnostech (třídy, 

kabinety a jídel na) k dispozicí omezené přirozené větrání otevíratelnými okny.  

Denní osvětlení: Součástí předložené projektové dokumentace byla studie denního osvětlení ze dne 

16. 5. 2022, č. zakázky 20220004, kterou zpracovala společnost A.W.A.L. s.r.o., Eliášova 20, 160 00 Praha 6, 

IČO: 64944603. Studie denního osvětlení (s výpočty provedenými v programu Building Design a s použitím 

modulů Wdls) posuzovala v první části deset kmenových učeben a dva kabinety ve stávající budově školy a vliv 
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výstavby nové budovy školy na denní osvětlení objektu rodinného domu č.p. 72 v ulici Přímá [pozn. Odvolacího 

správního orgánu – Jedná se o dům odvolatele 1 na st. p. 24 v k.ú. Horoměřice].  

V učebně č. 1 ve stávajícím stavu jsou parametry činitele denního osvětlení 2,0 % splněny v 58 % plochy 

místnosti a parametry činitele denního osvětlení 0,7 % jsou splněny ve 100 % plochy místnosti. Po provedení 

budoucí výstavby nového objektu školy budou v učebně č. 1 parametry činitele denního osvětleni 2,0 % splněny 

v 58 % plochy místnosti a parametry činitele denního osvětlení 0,7 % budou splněny ve 100 % plochy místnosti.  

V učebně č. 2 ve stávajícím stavu jsou parametry činitele denního osvětlení 2,0 % splněny ve 41 % 

plochy místnosti a parametry činitele denního osvětlení 0,7 % jsou splněny v 98 % plochy místnosti. 

Po provedení budoucí výstavby nového objektu školy budou v učebně č. 2 parametry činitele denního osvětlení 

2,0 % splněny ve 41 % plochy místnosti a parametry činitele denního osvětlení 0,7 % budou plněny ve 100 % 

plochy místnosti.  

V učebně č. 3 ve stávajícím stavu jsou parametry činitele denního osvětlení 2,0 % splněny v 50 % plochy 

místnosti a parametry činitele denního osvětlení 0,7 % jsou splněny ve 100 % plochy místnosti. Po provedení 

budoucí výstavby nového objektu školy budou v učebně č. 3 parametry činitele denního osvětlení 2,0 % splněny 

ve 48 % plochy místnosti a parametry činitele denního osvětlení 0,7 % budou splněny ve 100 % plochy 

místnosti.  

V učebně č. 4 ve stávajícím stavu jsou parametry činitele denního osvětlení 2,0 % splněny v 65 % plochy 

místnosti a parametry činitele denního osvětlení 0,7 % jsou splněny ve 100 % plochy místnosti. Po provedení 

budoucí výstavby nového objektu školy budou v učebně č. 4 parametry činitele denního osvětlení 2,0 % splněny 

v 65 % plochy místnosti a parametry činitele denního osvětlení 0,7 % budou splněny ve 100 % plochy místnosti.  

V učebně č. 5 ve stávajícím stavu jsou parametry činitele denního osvětlení 2,0 % splněny v 56 % plochy 

místnosti a parametry činitele denního osvětlení 0,7 % jsou splněny ve 100 % plochy místnosti. Po provedení 

budoucí výstavby nového objektu školy budou v učebně č. 5 parametry činitele denního osvětlení 2,0 % splněny 

v 63 % plochy místnosti a parametry činitele denního osvětlení 0,7 % budou splněny ve 100 % plochy místnosti.  

V učebně č. 7 ve stávajícím stavu jsou parametry činitele denního osvětlení 2,0 % splněny v 42 % plochy 

místnosti a parametry činitele denního osvětlení 0,7 % jsou splněny v 98 % plochy místnosti. Po provedení 

budoucí výstavby nového objektu školy budou v učebně č. 7 parametry činitele denního osvětlení 2,0 % splněny 

ve 42 % plochy místnosti a parametry činitele denního osvětlení 0,7 % budou splněny ve 100 % plochy 

místnosti.  

V učebně č. 8 ve stávajícím stavu jsou parametry činitele denního osvětlení 2,0 % splněny v 48 % plochy 

místnosti a parametry činitele denního osvětlení 0,7 % jsou splněny ve 100 % plochy místnosti. Po provedení 

budoucí výstavby nového objektu školy budou v učebně č. 8 parametry činitele denního osvětlení 2,0 % splněny 

v 50 % plochy místnosti a parametry činitele denního osvětlení 0,7 % budou splněny ve 100 % plochy místnosti.  

V učebně č. 9 ve stávajícím stavu jsou parametry činitele denního osvětlení 2,0 % splněny v 52 % plochy 

místnosti a parametry činitele denního osvětlení 0,7 % jsou splněny ve 100 % plochy místnosti. Po provedení 
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budoucí výstavby nového objektu školy budou v učebně č. 9 parametry činitele denního osvětlení 2,0 % splněny 

v 56 % plochy místnosti a parametry činitele denního osvětlení 0,7 % budou splněny ve 100 % plochy místnosti.  

V učebně č. 10 ve stávajícím stavu jsou parametry činitele denního osvětlení 2,0 % splněny v 69 % 

plochy místnosti a parametry činitele denního osvětlení 0,7 % jsou splněny ve 100 % plochy místnosti. 

Po provedení budoucí výstavby nového objektu školy budou v učebně č. 10 parametry činitele denního osvětlení 

2,0 % splněny v 72 % plochy místnosti a parametry činitele denního osvětlení 0,7 % budou splněny ve 100 % 

plochy místnosti.  

V učebně č.11 ve stávajícím stavu jsou parametry činitele denního osvětlení 2,0 % splněny v 70 % 

plochy místnosti a parametry činitele denního osvětlení 0,7 % jsou splněny ve 100 % plochy místnosti. 

Po provedení budoucí výstavby nového objektu školy budou v učebně č. 11 parametry činitele denního osvětlení 

2,0 % splněny v 74 % plochy místnosti a parametry činitele denního osvětlení 0,7 % budou splněny ve 100 % 

plochy místnosti.  

Zastíněním stávajících pobytových místností novými stavbami nebo jejich novými částmi nedojde 

ke zhoršení světelně-technického stavu většiny posuzovaných kmenových učeben. Výjimku tvoří učebna č. 3, 

kde dojde k mírnému zhoršení úrovně denního osvětlení. Oba posuzované kabinety budou mít po výstavbě nové 

školní budovy lepší úroveň denního osvětlení než ve stávajícím stavu. Důvodem celkového zlepšení denní 

osvětlenosti místností je skutečnost, že budova obecního úřadu, určená k demolici, je vyšší a zároveň blíže 

posuzovaným učebnám než nově navrhovaná stavba. Výsledky v učebnách č. 1, 4, 5, 8, 9, 10 a 11 vyhovují 

požadavkům stanoveným v ČSN 73 0580 ve spojení s ČSN EN 17037. Výsledky v učebnách č. 2, 3 a 7 

nevyhovují požadavkům stanoveným v ČSN 73 0580 ve spojení s ČSN EN 17037. V učebnách č. 2  

a 7 však dojde ke zlepšení výše jmenovaných parametrů. U učeben, které nevyhovují požadavkům stanoveným  

v ČSN 73 0580 ve spojení s ČSN EN 17037 bude navrženo sdružené osvětlení. Tyto učebny nebudou využívány 

jako kmenové.  

Ve druhé části studie denního osvětlení byl posuzován vliv navrhované přístavby školy na denní 

osvětlení objektu rodinného domu č.p. 72 v ulici Přímá, který se nachází jižně od stávající budovy úřadu, 

resp. nově navrhované přístavby školy. Jedná se o jednopodlažní objekt rodinného domu, který má obdélníkový 

půdorys a je navržen se sedlovou střechou s obytným podkrovím. Směrem k budově školy má orientována pouze 

dvě střešní okna. Z předložených výpočtů vyplývá, že stavba nové budovy školy neovlivní denní osvětlení 

posuzovaného objektu.  

Ve třetí části aktualizované v srpnu 2022 jsou doplněny výpočty denního osvětlení po realizací budoucí 

přístavby ve 4 odborných učebnách, z nichž tři jsou v 1.NP a jedna ve 2.NP stávající budovy A. Z výsledků 

výpočtů hodnot činitele denní osvětlenosti vyplývá, že v učebnách č. 107 a 201 budou splněny požadavky 

ČSN 36 0020 na minimální a průměrné hodnoty činitele denní osvětlenosti pro návrh sdruženého osvětlení. 

V učebnách č. 108 a 1.06 bude splněna průměrná hodnota činitele denní osvětlenosti a nesplněna minimální 

hodnota činitele denní osvětlenosti, která bude činit 0,3 % a to v každé této učebně v jednom z rohů. 

V těchto rozích budou umístěny úložné prostory. Na ostatních plochách těchto učeben bude minimální hodnota 

činitele denní osvětlenosti splněna.  
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Hluk: Součástí projektové dokumentace byla hluková studie vypracovaná Ing. Vladimír Zúberem 

ze společnosti AKMEST, Jugoslávských partyzánů 24, 160 00 Praha 6, IČO: 10156232 ze dne 27. dubna 2022 

(zak. č. 2/013-04/22). Tato studie řeší hluk z přilehlé komunikace (ul. Velvarská), z leteckého provozu 

a stacionárních zdrojů (výtah, tepelná čerpadla, VZT). Vzhledem k překročeným hygienickým limitům ze silniční 

dopravy bude v části učeben instalována umělá ventilace. Okna směrem k ul. Velvarské budou mít zvýšenou 

neprůzvučnost 36 dB, okna na fasádě kolmé k ul. Velvarské 33 dB, na jihovýchodní fasádě postačí 30 dB. 

Tato okna budou vyhovující i ve vztahu k hluku z leteckého provozu. Z výpočtů je zřejmé, že venkovní jednotky 

TČ nebudou zdrojem nadměrného hluku. Hluk z VZT nebude mít vliv, protože nejbližší obytná zástavba 

je chráněna vlastními objekty školy. Před okny dostavovaného pavilonu školu budou hlukové limity také 

dodrženy (navíc budova bude mít vnitřní prostor větrán nuceně). Při instalaci výtahu je třeba dodržet 

doporučení akustika ze str. 15 a 16 výše uvedené hlukové studie.  

Josef Houška v rámci odvolání namítá (námitka č. 18): „(…) dostavba zhorší hlukové (…) emise, 

stejně jako že v důsledku dostavby dojde ke zhoršení dopravní situace, což v souhrnu představuje nadměrnou 

zátěž pro každodenní bydlení, kdy zároveň odvolatel v tomto smyslu požadoval vypracování příslušných 

studií/stanovisek. (…)“ K tomu MZ sděluje: Dostavovaný pavilon základní školy nahradí stávající budovu 

obecního úřadu s parkovištěm. V ranní hodinách sice může dojít k nárůstu dopravy spojenému s dopravou dětí 

do školy, nicméně se nedá předpokládat podstatný nárůst dopravy oproti obrátkovosti na parkovišti sloužícímu 

občanům navštěvujících obecní úřad, který je v provozu celý den. Vzhledem ke stávajícímu zatížení 

komunikace ve Velvarské ulici se pohyb několika desítek automobilů v denní době, která je stanovená 

jako 16-hodinový úsek (od 6:00 do 22:00 hodin), nedá považovat za hodnotitelný. V noční době není stávající 

obecní úřad ani dostavovaný pavilon provozován. Škola se nachází ve středu obce a je dostupná všem místním 

dětem v docházkové vzdálenosti cca 1 km. Děti, které navštěvují školu z okolních obcí budou dojíždět primárně 

stávající autobusovou či případně automobilovou dopravou, která bude využívat stávající průtahovou 

komunikaci v ulici Velvarská a do přilehlých bočních ulic zajíždět nebude. Umístěním stavby nové části školy 

vzhledem k obytné zástavbě umístěné jihozápadně od průtahové komunikace dojde v ulicích Konečná,  

U Křížku a Do Oříšků spíše k odclonění hluku z průtahové komunikace.  

Josef Houška dále namítá (námitky č. 19 a 28): „Odvolatel dále vyjádřil svůj nesouhlas s umístěním 

dvou tepelných čerpadel (…) směrem k jeho nemovitosti. Vše výše uvedené pak vede k odvolatelem dále 

namítanému zhoršení kvality bydlení nadměrným obtěžováním mj. hlukem (…). Stavební úřad se ve svém 

rozhodnutí nezabýval ani hygienickými vlivy úpravy stavby.“ K tomu MZ sděluje: V rámci předložené hlukové 

studie byl posouzen hluk z provozu stacionárních zdrojů hluku tzn. vzduchotechniky a tepelných čerpadel. 

Z výpočtů vyplynulo, že venkovní jednotky tepelných čerpadel nebudou zdrojem nadměrného hluku. Hluk z VZT 

nebude mít vliv, protože nejbližší obytná zástavba je chráněna vlastními objekty školy. Venkovní jednotky 

tepelných čerpadel budou mít ventilátory směřovány mimo obytnou zástavbu. V rámci stavebního řízení bude 

předložena kompletní projektová dokumentace stavby zpracovaná v souladu s požadavky stanovenými 

především v zákoně č. 258/2000 Sb. a v nařízení EU č. 852/2004. Součástí této dokumentace musí být mimo jiné 

i návrh finálního řešení vzduchotechniky, případného chlazení objektu a vytápění objektu, jehož součástí bude 

posouzení hluku z provozu všech stacionárních zdrojů hluku vůči nejbližší obytné zástavbě. Povinnou součástí 
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projektové dokumentace ke stavebnímu řízení týkající se předmětné stavby bude i posouzení hluku z výstavby 

vůči okolní obytné zástavbě.  

Zdeněk Jirásek v rámci odvolání namítá: „(…) umístěním předmětné stavby dojde k navýšení hlukové 

(…) zátěže (pohyb osob a automobilů osob bydlících ve stavbě a jejich návštěvníků), (…). Ačkoli hodnoty výše 

uvedených parametrů mohou samy o sobě odpovídat požadavkům předpisů, ve svém souhrnu tvoří 

již nepřípustné narušení hodnoty a kvality prostředí v místě.“ K tomu MZ sděluje: Viz odůvodnění výše. V této 

souvislosti MZ dále doplňuje, že hlasové projevy osob (tj. i dětí) se nepovažují na hluk ve smyslu § 30 zákona 

č. 258/2000 Sb., z tohoto důvodu pro ně není stanoven ani hygienický limit hluku.  

Zdeněk Jirásek dále namítá: „Posledním z nedostatků předloženého záměru, resp. zpracované 

dokumentace je naprosté podcenění potenciálního hluku při užívání otevřené a přístupné střechy budovy 

a „boost effectu“ při provozu klimatizací. Z předložené hlukové studie nevyplývá, že tyto dva „provozní režimy“ 

vzal zpracovatel studie v potaz. Předložené studie pak zcela ignorují vliv samotné stavby na okolí a řeší pouze 

vliv venkovního hluku na provoz stavby.“ K tomu MZ sděluje: Viz odůvodnění výše. „Boost effect“ je spíše 

krátkodobou nahodilou událostí, která by neměla mít vliv na výslednou hodnotu hluku v 8hodinové denní době 

významný vliv. Jak však již bylo uvedeno výše, hluková studie vlivu stacionárních zdrojů hluku stavby 

na okolní zástavbu bude precizována v dalším stupni řízení a měla by uvažovat maximální možné akustické 

emise a imise ze stacionárních zdrojů. Tato hluková studie bude odpovídat finálnímu řešení vzduchotechniky, 

chlazení a vytápění objektu.  

Zdeněk Jirásek dále namítá: „(…) odvolatel (…) též žádá, aby bylo dle § 149 odst. 8 zákona 

č. 500/2004 Sb. přezkoumáno nadřízeným orgánem souhlasné stanovisko Krajské hygienické stanice 

Středočeského kraje se sídlem v Praze ze dne 2.9.2022, pod č.j.: KHSSC 44076/2022 a Krajské hygienické 

stanice Středočeského kraje se sídlem v Praze ze dne 2.9.2022, pod č.j.: KHSSC 33758/2022, které stanovilo 

podmínky pro stavbu a pro její umístění.“ K tomu MZ sděluje: MZ přezkoumalo obě uvedená závazná 

stanoviska, přičemž potvrzuje jejich správnost a zákonnost. Ministerstvo zdravotnictví na základě všech shora 

popsaných skutečností konstatuje, že Krajská hygienická stanice Středočeského kraje se sídlem v Praze 

postupovala v dané věci správně a podle § 149 odst. 7 zákona č. 500/2004 Sb. napadená závazná stanoviska 

potvrzuje a ztotožňuje se s nimi, tak jak je výše uvedeno.  

K bodu 2) Stanovisko Krajského úřadu Středočeského kraje, odboru životního prostředí a zemědělství 

ze dne 13. 9. 2023 pod č. j. 117414/2023/KUSK. Stavební úřad svým rozhodnutím č. j. OVP-661/2023 ze dne 

20. 3. 2023, stavbu umístil v souladu se závazným stanoviskem dotčeného orgánu Městského úřadu Černošice, 

odboru životního prostředí ze dne 18. 7. 2022 pod č. j. MUCE 105937/2022 OŽP/Apr, spis. zn. S-MUCE 

96520/2022 OŽP/Apr. Jednotlivým oblastem:  

Z hlediska zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů: Podané odvolání směřuje 

proti celému rozsahu rozhodnutí a zároveň směřuje proti obsahu závazných stanovisek. V případě oblasti 

odpadového hospodářství nebyly dále uvedeny jiné odvolací důvody týkající se závazného stanoviska v oblasti 

nakládání s odpady.  
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Po přezkoumání závazného stanoviska uvádí krajský úřad toto: Napadené závazné stanovisko (které je 

součástí koordinovaného závazného stanoviska) ohledně nakládání s odpady bylo vydáno na základě ustanovení 

§ 146 odst. 3 písm. a) zákona č. 541/2021 Sb., o odpadech (dále jen zákon o odpadech), dle kterého vydává 

obec s rozšířenou působností závazné stanovisko k terénním úpravám a k odstranění stavby podléhající ohlášení 

nebo povolení podle stavebního zákona. Závazné stanovisko se vydává i v případech, kdy součástí stavebního 

záměru je demolice, která by samostatně podléhala ohlášení nebo povolení podle stavebního zákona. 

V tomto případě dle projektové dokumentace jsou součástí projektu dílčí demolice. V dokumentaci o odstranění 

stavby je dostatečným způsobem popsáno nakládání s odpady vzhledem k charakteru stavby. Nicméně krajský 

úřad poznamenává, že jsou uvedeny odkaz, na již neplatný zákon o odpadech č. 185/2001 Sb., který byl 

od 1. 1. 2021 nahrazen zákonem č. 541/2020 Sb., o odpadech. Nicméně tato chyba není takového charakteru, 

aby zakládala nezákonnost napadeného závazného stanoviska. Samotné napadené závazné stanovisko v oblasti 

odpadového hospodářství je vyhovující z hlediska zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, obsahuje formální 

náležitosti, a dále je dostatečně konkrétní. Krajský úřad posoudil část závazného koordinovaného stanoviska 

č. j. MUCE 105937/2022 OŽP/Apr ze dne 18.7.2022, která se týkala oblasti nakládání s odpady a její soulad 

se zákonem č. 541/2020 Sb., o odpadech a dospěl k závěru, že toto závazné stanovisko v souladu s ustanovením 

§ 149 odst. 7 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu potvrzuje jako správné a neshledal důvody 

pro jeho změnu.  

Z hlediska zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší v platném znění : K žádosti o potvrzení 

nebo změnu závazného stanoviska v části týkající se ochrany ovzduší, které bylo vydáno k udělení souhlasu 

k územnímu a stavebnímu řízení podle § 11 odst. 3 zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší (dále jen zákon), 

ke stavbě: "Odstranění objektu obecního úřadu č. p. 100 na pozemku č. parc. st. 124/1 a navyšování kapacit 

mateřských a základních škol na pozemcích č. parc. st. 124/1, st. 312, č. parc. 32/3, 32/4, 32/13, 206/41, 439/1 

a č. parc. 472/1" v kat. území Horoměřice, včetně emisí tuhých znečišťujících látek ze stavebních a bouracích 

prací a instalace plynového kondenzačního kotle jako stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší (dále 

jen závazné stanovisko). Stavebníkem je Obec Horoměřice IČO 00241229.  

Souhlasné závazné stanovisko bylo vydáno za následujících podmínek, které byly rovněž převzaty 

do výrokové části stavebního povolení: 1) K bourání a manipulaci sutí a jinými stavebními materiály bude 

použito postupů a prostředků zajišťujících minimální možnou produkci prachu 2) Svislá doprava suti 

a materiálu musí být zajištěna výtahy v uzavřených obalech nebo uzavřenými shozy, materiál nesmí být volně 

shazován na zem 3) V případě dlouhodobého sucha skrápění staveniště.  

Dále bylo uvedeno: K žádosti byla předložena plná moc a projektová dokumentace ke zdrojům 

znečištění – tuhé znečišťující látky ze stavebních a bouracích prací. V objektu bude instalován jeden závěsný 

kondenzační plynový kotel o výkonu 9,7 ~ 48,7 kW. Dle § 11 odst. 3 zákona o ochraně ovzduší obecni úřad obce 

s rozšířenou působností vydává závazné stanovisko k územnímu a stavebnímu řízení a k řízení o vydání 

kolaudačního souhlasu z hlediska ochrany ovzduší u stacionárních zdrojů neuvedených v příloze č. 2 k tomuto 

zákonu. Plynový kondenzační kotel je stacionárním zdrojem s kapacitou nižší než vyjmenovaný zdroj v příloze  

č. 2 zákona o ochraně ovzduší pod kódem 1.1. Stavební práce by měly být v souladu s programem zlepšování 

kvality ovzduší včetně metodiky emisí znečišťujících látek ze stavební činnosti (https://vvwvv.mzp.cz) 
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Po vyhodnoceni žádosti a předložených podkladů se s ohledem na zájmy ochrany ovzduší vydává toto závazné 

stanovisko, kterým se souhlasí s vydáním rozhodnuti dle stavebního zákona pro výše uvedený záměr, 

který je stacionárním zdrojem znečišťování ovzduší se stanovenými podmínkami, které mají zajistit, že se tuhých 

znečišťujících látek do ovzduší dostane minimální množství. Veškeré stanovené podmínky stanovují konkrétní 

postup, který má být prováděn, aby se tuhé látky neuvolňovaly a byly před případným únikem zajištěny. Zákon 

o ochraně ovzduší dle § 1 má sloužit k ochraně ovzduší mimo jiné před vnášením znečišťujících látek, 

kterými jsou dle § 2 písm. b) téhož zákona veškeré látky, které mohou svou přítomností v ovzduší mít škodlivé 

účinky na lidské zdraví, životní prostředí anebo obtěžují zápachem. Toto závazné stanovisko platí pro veškeré 

vydávané správní akty dle stavebního zákona v případě, že nedojde ke změně stacionárních zdrojů znečišťováni 

ovzduší včetně jejich parametrů, jak jsou uvedeny ve výroku tohoto závazného stanoviska.  

Stavební úřad Velké Přílepy vydal územní rozhodnutí čj. OVP-661/2023 dne 20.3.2023, 

ve kterém rozhodl o umístění stavby: "Navýšení kapacity základní školy Horoměřice přístavba ke stávající 

školní budově, součástí jsou přeložky stávajících sítí a nové přípojky a stavební úpravy ve stávající budově, 

odstranění stavby budovy obecního úřadu Horoměřice, Velvarská č.p. 310. " Oproti závaznému stanovisku ORP 

bylo s ohledem na revizi DUR ve stavebním rozhodnutí uvedeno, že zdrojem tepla nově navrhované otopné 

soustavy bude trojice tepelných čerpadel se zálohou tří elektrokotlů. 1. Podle zákona o ochraně ovzduší 

(§11 odst. 3 zákona o ochraně ovzduší) o nevyjmenovaných stacionárních zdrojích znečišťování ovzduší 

je příslušné rozhodovat ORP Černošice. 2. Z důvodu zamezení úniku prašnosti z výše uvedené stavby jsou 

v závazném stanovisku i ve stavebním povolení uvedeny podmínky dle metodiky MŽP ke stanovování podmínek 

k omezení emisí ze stavebních strojů a z dalších stavebních činností (září 2019). Dále lze konstatovat, 

že ohledně vzduchotechniky a vybavení jídelny vznesla požadavky KHSSC ve svém závazném stanovisku ze dne 

2.9.2022 pod čj. KHSSC 44076/2022.  

Souhrnem: Po přezkoumání orgán ochrany ovzduší, závazné stanovisko podle zákona č. 201/2012 Sb., 

o ochraně ovzduší, v rámci stanoviska ORP Černošice č.j. MUCE 105937/2022 OŽP/Apr ze dne 18. 7. 2022, 

potvrzuje. 

Z hlediska zákona č. 334/1992 Sb. o ochraně zemědělského půdního fondu ve znění pozdějších 

předpisů: Dokument označený za „závazné stanovisko dotčeného orgánu Městského úřadu Černošice, odboru 

životního prostředí ze dne 18. 7. 2022 pod č. j. MUCE 105937/2022 OŽP/Apr, spis. zn. S-MUCE 96520/2022 

OŽP/Apr“ je souhrnným stanoviskem dotčených orgánů v oblasti ochrany životního prostředí Městského úřadu 

Černošice. V rámci tohoto souhrnného stanoviska byla vydána závazná stanoviska orgánu ochrany ovzduší  

a orgánu veřejné správy v oblasti odpadového hospodářství. Závazné stanovisko orgánu ochrany zemědělského 

půdního fondu (dále jen „ZPF“) v rámci souhrnného stanoviska vydáno nebylo. Orgán ochrany ZPF uplatnil  

v rámci souhrnného stanoviska pouze upozornění na nutnost požádat samostatně o vydání souhlasu k odnětí 

dotčené zemědělské půdy ze ZPF. Orgán ochrany ZPF Krajského úřadu Středočeského kraje posoudil obsah 

vyjádření orgánu ochrany ZPF Městského úřadu Černošice (dále jen „správní orgán“) v rámci souhrnného 

stanoviska dotčených orgánů v oblasti ochrany životního prostředí a shledal, že je v souladu s právními 

předpisy. Vyjádření správního orgánu není závazným stanoviskem, a proto jej nelze přezkoumat 

podle ustanovení § 149 odst. 7 správního řádu. Rozhodnutí stavebního úřadu Velké Přílepy č.j. OVP-661/2023 
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ze dne 20.3.2023 o umístění předmětné stavby nemělo být vydáno pro absenci závazného stanoviska dotčeného 

orgánu ochrany ZPF, resp. bez souhlasu dotčeného orgánu ochrany ZPF k odnětí dotčené zemědělské půdy 

ze ZPF.  

V souvislosti s negativním stanoviskem Krajského úřadu Středočeského kraje, Odboru životního 

prostředí a zemědělství, orgánu státní správy v oblasti ochrany zemědělského půdního fondu (dále jen „ZPF“), 

příslušného podle ustanovení § 178 odst. 1 a ustanovení § 149 odst. 7 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 

ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), požádal odvolací správní orgán výše uvedený dotčený 

orgán o součinnost ve smyslu ustanovení § 8 správního řádu ve věci posouzení odvolání proti rozhodnutí 

Obecního úřadu Velké Přílepy, stavebního úřadu č. j. OVP-661/2023 ze dne 20. 3. 2023, jež směřuje 

proti Stanovisku dotčených orgánů v oblasti ochrany životního prostředí Městského úřadu Černošice, Odboru 

životního prostředí č. j. MUCE 105937/2022 OŽP/Apr ze dne 18. 7. 2022, které bylo podkladem pro výše 

uvedené rozhodnutí. Součástí tohoto souhrnného stanoviska bylo i vyjádření orgánu ochrany ZPF Městského 

úřadu Černošice (dále jen “správní orgán“), které orgán ochrany ZPF Krajského úřadu Středočeského kraje 

(dále jen „odvolací orgán“) přezkoumal a vydal k němu vyjádření č. j. 117414/2023/KUSK ze dne 13. 9. 2023 

(dále jen „předchozí vyjádření“). Aktuálně doplněné dokumenty zaslané společně s výše uvedenou žádostí 

o součinnost s ÚSŘ mají zásadní vliv na obsah předchozího vyjádření. Vady, které odvolací orgán vytkl 

stavebnímu úřadu, se staly bezpředmětnými. V rámci řízení o povolení předmětné stavby „Navyšování kapacity 

základní školy v Horoměřicích“ nedošlo k porušení ustanovení zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně 

zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů. Správní orgán na základě žádosti obce 

Horoměřice o souhlas k odnětí dotčené zemědělské půdy ze ZPF vydal sdělení č. j. MUCE 171399/2022 

OŽP/L/Št ze dne 6. 10. 2022, podle nějž lze v daném případě uplatnit výjimku podle ustanovení § 9 odst. 2 písm. 

b) bodu 3 zákona o ochraně ZPF, ve znění k 31. 12. 2023. Souhlas k odnětí půdy ze ZPF není vyžadován, 

dotčenou zemědělskou půdou je nezastavěná část zastavěného stavebního pozemku. 

K bodu 3) Sdělení Ministerstva životního prostředí ze dne 15. 8. 2023 pod č.j. MZP/2023/211/1683  

k požadovanému přezkumu závazného stanoviska orgánu ochrany přírody (umístění stavby „Navýšení kapacity 

základní školy Horoměřice …“ na pozemcích v katastrálním území Horoměřice). Ve výše uvedeném sdělení 

je uvedeno, že po prověření citované písemnosti krajského úřadu MŽP zjistilo a považuje za podstatné, 

že se nejedná o žádné závazné stanovisko ve smyslu ust. § 149 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 

ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), které by bylo možné prověřit postupem podle ust. § 149 

odst. 7 tohoto zákona (potvrdit ho, nebo ho změnit) a k jehož přezkoumání by bylo příslušné MŽP, 

neboť se jedná pouze o „stanovisko“ podle ust. § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 

ve znění pozdějších předpisů, vydané podle části čtvrté správního řádu, resp. formou vyjádření podle ust. § 154 

správního řádu. Jeho výhradním účelem je stanovit, zda může předložený záměr nebo koncepce (v daném 

případě stavební záměr) mít významný vliv na předmět ochrany nebo celistvost evropsky významné lokality 

nebo ptačí oblasti. 

K bodu 4) Rozhodnutí Státní energetické inspekce ze dne 25. 9. 2023 pod č.j. SEI-20468/2023/90.211, 

kterým bylo I. podle § 149 odst. 8 zákona č. 500/2004 Sb. Závazné stanovisko k projektové dokumentaci 
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pro vydání společného povolení, kterým se stavba umisťuje a povoluje, na výstavbu nové budovy s téměř 

nulovou spotřebou energie vydané dne 04. 07. 2022 územním inspektorátem SEI pro hlavní město Prahu 

a Středočeský kraj pod č. j. SEI-15213/2022/10.101, bylo pro nezákonnost v celém rozsahu zrušeno. Ústřední 

inspektorát SEI obdržel od Ministerstva průmyslu a obchodu, Odboru energetické účinnosti a úspor dne 

25. 8. 2023 postoupenou žádost Krajského úřadu Středočeského kraje, Odboru územního plánování 

a stavebního řádu č. j. 105379/2023/KUSK ze dne 10. 08. 2023 a její doplnění Č. j. 106151/2023/KUSK ze dne 

14. 8. 2023 o potvrzení nebo změnu Závazného stanoviska, k níž přiložil spisový materiál postoupený 

prvostupňovým správním orgánem včetně kopie Rozhodnutí, kopie Závazného stanoviska a kopií: Odvolání 

proti rozhodnutí Stavebního úřadu Velké Přílepy ze dne 20. 03. 2023, Sp. zn. Výst. 328.3-4480/2022-KU 

č. j. OVP-661/2023, podané dne 4. 4. 2023 panem Josefem Houškou, bytem Volavkova 1742, 162 00 Praha 6, 

zastoupeného JUDr. Petrem Tomanem, LL.M., advokátem ve společnosti Chrenek, Toman, Kotrba advokátní 

kancelář spol. s. r. o, se sídlem Těšnov 1/1059, Praha 1 (dále jen „Odvolání I.“), které směřuje 

proti Závaznému stanovisku. 

V části I., bod 4. současně odvolatel svým odvoláním napadá všechna závazná stanoviska. Odvolání 

odvolatele tak směřuje ve smyslu ustanovení § 149 odst. 7 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, též proti obsahu 

uvedených závazných stanovisek. V části II., bod 21. stavební úřad v rozporu správními předpisy sám 

opakovaně posuzoval i takové námitky odvolatele, které směřovaly proti obsahu závazných stanovisek, 

což ovšem přesahuje rozsah jeho působnosti. Stavební úřad má přitom posuzovat námitky na základě obecných 

požadavků na výstavbu, závazných stanovisek, popřípadě rozhodnutí dotčených orgánů nebo technických 

norem, ovšem pouze v rámci své kompetence. Pokud tedy námitka směřuje proti obsahu závazného stanoviska, 

nesmí ji stavební úřad sám posoudit, ale má si vyžádat vyjádření příslušného dotčeného orgánu k těmto 

námitkám, neboť mu v rámci zákonem svěřené a vykonávané působnosti nepřísluší, aby obsah závazného 

stanoviska jakkoli sám hodnotil. Závěry o takové námitce pak stavební úřad aplikuje při formulaci závěrů 

o námitce.  

Odvolání proti územnímu rozhodnutí Navýšení kapacity základní školy Horoměřice přístavba 

ke stávající školní budově, součástí jsou přeložky stávajících sítí a nové přípojky a stavební úpravy ve stávající 

budově, odstranění stavby budovy obecního úřadu, podané dne 5. 4. 2023 panem Zdeňkem Jiráskem, Konečná 

130, 252 62 Horoměřice, které proti Závaznému stanovisku nesměřuje. Vyjádření k odvolání proti rozhodnutí 

Stavebního úřadu Velké Přílepy ze dne 20. 03. 2023, Sp. zn. Výst. 328.3- 4480/2022-KU, OVP-661/2023 podané 

dne 22. 05. 2023 panem Josefem Houškou, nar. 05. 03. 1959, bytem Volavkova 1742, 162 00 Praha 6, 

zastoupeného JUDr. Petrem Tomanem, LL.M., advokátem ve společnosti Chrenek, Toman, Kotrba advokátní 

kancelář spol. s. r. o, se sídlem Těšnov 1/1059, Praha 1, které proti Závaznému stanovisku nesměřuje.  

Protože Odvolání I. směřuje proti obsahu Závazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 7 zákona 

č. 500/2004 Sb., byl ústřední inspektorát SEI, jakožto správní orgán nadřízený správnímu orgánu, 

který napadené Závazné stanovisko vydal, požádán o jeho potvrzení nebo změnu. V souladu s žádostí bylo 

přistoupeno k posouzení předmětného Závazného stanoviska ve smyslu § 94 a násl. zákona č. 500/2004 Sb., 

tedy toho, zda bylo Závazné stanovisko vydáno v souladu s právními předpisy.  
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V souladu s § 7 odst. 1 písm. b) bod 3. zákona č. 406/2000 Sb., o hospodaření energií, ve znění zákona 

č. 261/2021 Sb. (dále jen „zákon č. 406/2000 Sb.“) je stavebník v případě výstavby nové budovy povinen plnit 

požadavky na energetickou náročnost budovy podle prováděcího právního předpisu a při podání žádosti 

o stavební povolení, žádosti o společné povolení, kterým se stavba umisťuje a povoluje, žádosti o změnu stavby 

před jejím dokončením s dopadem na její energetickou náročnost nebo ohlášení stavby to doložit průkazem 

energetické náročnosti budovy, který obsahuje hodnocení splnění požadavků na energetickou náročnost budovy 

s téměř nulovou spotřebou energie, a to v případě budovy, jejímž vlastníkem a uživatelem bude orgán veřejné 

moci nebo subjekt zřízený orgánem veřejné moci a jejíž celková energeticky vztažná plocha bude menší než 

350 m2, a to od 1. 1. 2018.  

V souladu s § 13 odst. 1 zákona č. 406/2000 Sb. je SEI je dotčeným orgánem státní správy při ochraně 

zájmů chráněných tímto zákonem v řízeních, která provádějí jiné stavební úřady, než jsou stavební úřady 

uvedené v odstavci 3 nebo 4. SEI vydává v těchto řízeních závazná stanoviska, jedná-li se o výstavbu výroben 

elektřiny nebo výroben tepla o celkovém tepelném příkonu nad 20 MW, s výjimkou výroben elektřiny, 

na které ministerstvo vydalo státní autorizaci na výstavbu výrobny elektřiny podle energetického zákona.  

Dále SEI v těchto řízeních vydává závazná stanoviska, pokud je stanovena povinnost vypracovat průkaz 

energetické náročnosti pro účely výstavby nové budovy nebo větší změny dokončené budovy u budovy 

s celkovou energeticky vztažnou plochou větší než 750 m2. Stavebník, zastoupený Ing. Janem Škůrkem, bytem 

Na proutcích 246, Šeberov, 149 00 Praha 4, podal dne 10. 6. 2022 na SEI Žádost o stanovisko k dokumentaci 

pro územní řízení a předložil dokumentaci pro územní řízení, vypracovanou 05/2022 Ing. arch. Martinem 

Hlaváčkem, autorizovanou osobou ČKA č. 03108. Vydané Závazné stanovisko oproti tomu chybně uvádí, 

že stavebníkem byla předložena projektová dokumentace pro vydání společného povolení, kterým se stavba 

umisťuje a povoluje, na výstavbu nové budovy s téměř nulovou spotřebou energie „NAVÝŠENÍ KAPACITY 

ZÁKLADNÍ ŠKOLY HOROMĚŘICE" vypracovaná 05/2022 Ing. arch. Martinem Hlaváčkem, autorizovanou 

osobou ČKA č. 03108. Stavebník prokazatelně SEI předložil dokumentaci pro vydání rozhodnutí o umístění 

stavby zpracovanou dle vyhlášky č. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znění pozdějších předpisů, nikoliv 

dokumentaci pro vydání společného povolení zpracovanou dle vyhlášky č. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, 

ve znění pozdějších předpisů.  

Správní orgán druhého stupně přezkoumal Závazné stanovisko a dospěl k závěru, že je nezákonné 

pro nesprávnou aplikaci § 13 odst. 1 zákona č. 406/2000 Sb., protože Závazné stanovisko nebylo vydáno 

na základě dokumentace pro vydání společného povolení, projektové dokumentace pro vydání stavebního 

povolení nebo projektové dokumentace pro ohlášení stavby, zpracované dle vyhlášky č. 499/2006 Sb., 

o dokumentaci staveb, ve znění pozdějších předpisů. Vzhledem k výše uvedenému je víc než zřejmé, že Závazné 

stanovisko bylo vydáno v rozporu s právními předpisy, přistoupil správní orgán druhého stupně k aplikaci § 98 

zákona č. 500/2004 Sb., který stanoví, že jestliže je porušení právního předpisu zjevné ze spisového materiálu, 

jsou splněny ostatní podmínky pro přezkumné řízení a není zapotřebí vysvětlení účastníků, může příslušný 

správní orgán provést zkrácené přezkumné řízení. Dokazování se neprovádí. Prvním úkonem správního orgánu 

při zkráceném přezkumném řízení je vydání rozhodnutí podle § 97 odst. 3.  
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Správní orgán druhého stupně dospěl závěru, že Závazné stanovisko nemělo být územním inspektorátem 

SEI pro hlavní město Prahu a Středočeský kraj pro rozpor s právními předpisy vůbec vydáno a proto postupoval 

podle § 97 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., který stanoví, že rozhodnutí, které bylo vydáno v rozporu s právními 

předpisy, příslušný správní orgán zruší nebo změní, popřípadě zruší a věc vrátí odvolacímu správnímu orgánu 

nebo správnímu orgánu prvního stupně; tyto správní orgány jsou vázány právním názorem příslušného 

správního orgánu.  

Správní orgán druhého stupně k postupu v přezkumném řízení uvádí následující: Přezkumné řízení, 

které se vede o závazném stanovisku, nelze považovat za správní řízení podle části druhé a třetí zákona 

č. 500/2004 Sb., ale za postup podle části čtvrté zákona č. 500/2004 Sb. s tím, že ustanovení o přezkumném 

řízení se aplikují přiměřeně. Jak plyne z § 149 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., závazné stanovisko je úkon 

učiněný správním orgánem na základě zákona, který není samostatným rozhodnutím ve správním řízení, 

a jehož obsah je závazný pro výrokovou část rozhodnutí správního orgánu. Závazné stanovisko lze považovat 

za závazný podklad pro vydání rozhodnutí. Závazná stanoviska se vydávají v režimu části čtvrté zákona 

č. 500/2004 Sb. I když závazné stanovisko není samostatným rozhodnutím, zákon č. 500/2004 Sb. připouští 

jeho samostatné přezkoumání dozorčím prostředkem, který se zaměřuje na to, zda bylo závazné stanovisko 

přijato v souladu s právními předpisy. Pokud je závazné stanovisko vydáno v rozporu s právními předpisy, 

postupuje se podle § 149 odst. 8 zákona č. 500/2004 Sb., který stanoví, že nezákonné závazné stanovisko 

lze zrušit nebo změnit v přezkumném řízení, k němuž je příslušný nadřízený správní orgán správního orgánu, 

který vydal závazné stanovisko. Přezkumné řízení lze zahájit do 1 roku od právní moci rozhodnutí, které bylo 

závazným stanoviskem podmíněno; závazné stanovisko nelze v přezkumném řízení zrušit nebo změnit po uplynutí 

15 měsíců od právní moci rozhodnutí, které bylo závazným stanoviskem podmíněno. Jestliže správní orgán při 

své úřední činnosti zjistí, že jiný správní orgán učinil nezákonné závazné stanovisko, dá podnět správnímu 

orgánu příslušnému k přezkumnému řízení a vyčká jeho rozhodnutí. Zákon č. 500/2004 Sb. nestanoví, 

jakou formu má mít změna či zrušení závazného stanoviska v přezkumném řízení. Z § 97 odst. 3 zákona 

č. 500/2004 Sb. plyne, že se v přezkumném řízení vydává rozhodnutí; takovou formu lze použít pouze tehdy, 

pokud by mělo dojít k úplnému či částečnému zrušení závazného stanoviska z důvodu jeho nezákonnosti. 

Samotný fakt, že se při postupu podle části čtvrté vydává rozhodnutí, nečiní z postupu podle části čtvrté správní 

řízení podle části druhé a třetí zákona č. 500/2004 Sb. Přezkumné řízení může být vyvoláno na základě podnětu 

dotčené osoby nebo účastníka správního řízení, nicméně řízení se zahajuje pouze z moci úřední.  

Pokud příslušný správní orgán zjistí, že závazné stanovisko nezákonné není, buď žádné přezkumné 

řízení nezahájí, a pokud by ho už zahájil, zastaví je usnesením podle § 97 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb. 

Přezkumné řízení o závazném stanovisku je řízení bez účastníků. V souladu s § 95 odst. 4 zákona 

č. 500/2004 Sb. jsou účastníky přezkumného řízení účastníci původního řízení, v němž bylo vydáno 

přezkoumávané rozhodnutí, jichž se přezkumné řízení týká, nebo jejich právní nástupci. Proti rozhodnutí, 

kterým je měněno nebo rušeno závazné stanovisko, se však nelze odvolat, protože rozhodnutí, kterým se mění 

nebo ruší závazné stanovisko, není rozhodnutím vydaným ve správním řízení podle části druhé a třetí zákona 

č. 500/2004 Sb. Z výše uvedených skutečností tak vyplývá, že chce-li účastník správního řízení podat odvolání 
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proti závaznému stanovisku, musí vyčkat rozhodnutí ve věci, které bude vydáno na podkladě změněného 

závazného stanoviska, a odvolat se až proti rozhodnutí ve věci.  

K bodu 5) Stanovisko KUSK, odd. územního plánování ze dne 19.9.2023 pod č.j. 119867/2023/KUSK, 

kterým je potvrzeno závazné stanovisko MěÚ Černošice odd. ÚP spisová značka SZ uup: 

249089/2022/Ko/Horo, č.j. MUCE 271705/2022 OUP ze dne 21. 12. 2022, ve znění opravy 

uup:31626/2023/Ko, č.j. MUCE 31628/2023 OUP ze dne 9.2.2023, vydaného pro Obec Horoměřice pro záměr 

„Umístění přístavby základní školy včetně napojení na inženýrské sítě, přeložky inženýrských sítí a umístění 

akumulační vsakovací nádrže na p.č. 32/13, 124/1, 32/3, 32/4, 124/1, 312, 32/2, 32/12, 439/1, 472/1, 206/41 

v k.ú. Horoměřice“ (dále jen „závazné stanovisko“) podle ustanovení § 149 odst. 7 správního řádu s tím, 

že záměr byl vyhodnocen jako přípustný. Proti rozhodnutí stavebního úřadu podal odvolatel 1 odvolání, 

ve kterém mimo jiné uvedl, že odvoláním napadá všechna závazná stanoviska, čímž směřuje proti obsahu 

uvedených závazných stanovisek, aniž by uvedl jeden konkrétní důvod.  

Krajský úřad přezkoumal soulad napadeného závazného stanoviska Městského úřadu Černošice, 

odboru územního plánování s právními předpisy především z hlediska souladu záměru s PÚR ČR, se ZÚR 

Stč. kraje a z hlediska uplatňování cílů a úkolů územního plánování a nezjistil v napadeném závazném 

stanovisku vady, které by odůvodňovaly jeho zrušení nebo změnu. Záměrem je přístavba jihozápadního křídla 

základní školy na místě obecního úřadu, o zastavění ploše 973 m2, včetně napojení na inženýrské sítě, jejich 

přeložek a umístění akumulační a vsakovací nádrže. Přístavba obsahuje jedno podzemní a 3 nadzemní podlaží  

s rovnou střechou a je s budovou školy funkčně propojena chodbami. Likvidace dešťových vod je řešena 

na vlastním pozemku vsakem, nebo odvodem do nově umisťované akumulační nádrže. Parkovací stání budou 

zajištěn v rámci souvisejících úprav ulice Velvarská.  

Záměr není v rozporu s platnou Politikou územního rozvoje ČR, ve znění Aktualizace č. 1, 2, 3, 4, 5 a 6 

ani se Zásadami územního rozvoje Středočeského kraje, ve znění 1., 2., 6. a 7. aktualizace, a to z hlediska 

jeho významu i z hlediska nulového střetu s koridorem či plochou nadmístního významu. Obec Horoměřice 

nemá platný územní plán, ani vymezené zastavěné území podle § 58 stavebního zákona. Umisťování staveb 

se posuje v rámci závazného stanoviska pouze §§ 18 a 19 stavebního zákona.  

Úřad územního plánování uvedl správně, že: Podle § 2 odst. 1 písm. d) stavebního zákona 

je zastavěným územím zastavěná část obce vymezená k 1. 9. 1966 a vyznačená v mapách evidence nemovitostí 

(tzv. intravilán). Záměr se nachází v tomto intravilánu, lze tedy konstatovat, že je umístěn v zastavěném území 

obce. Jedná se o přístavbu stávající školy, což je v případě potřeby jejího rozšíření v daném místě, 

která je již v současnosti pro občanskou vybavenost využívána, plně v souladu s charakterem území 

a jeho vzájemných funkčních vazeb.  

Záměr je v souladu s § 18 odst. 1 stavebního zákona, protože uspokojuje požadavek současné generace 

na místa v základních školách a svým řešení neohrozí podmínky života generací budoucích, ba naopak umožní 

jejich vzdělání.  

Záměr je v souladu s § 18 odst. 2 a 3 stavebního zákona, protože rozšíření školní budovy je ve veřejném 

zájmu, § 18 odst. 4 se týká ochrany krajiny, nikoliv zastavěného území a vymezování zastavitelných ploch  
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v územním plánu, což není tento případ. § 18 odst. 5 a 6 se týká nezastavěného území a nezastavitelných 

pozemků vymezených územním plánem. Protože obec nemá územní plán, tyto odstavce se neposuzují. Záměr 

není v rozporu s § 19 odst. 1 písm. a), b).  

Záměr je v souladu s § 19 odst. 1 písm. c), protože je veřejným zájmem rozšiřovat místa ve školách. 

Ostatní aspekty uvedené v tomto písmenu řeší projektová dokumentace záměru.  

Záměr je v souladu s § 19 odst. 1 písm d) a e). Záměr je umístěn do kompozice školních budov a vytváří 

pouze nové křídlo stávající školní budovy. V úrovni dvora je záměrem vymezen uliční prostor od školního. § 19 

odst. 1 písm. f), g), h), i), j), k), l), n), o) se dle názoru krajského úřadu netýkají umisťování staveb, ale tvorby 

územních plánů.  

Záměr je v souladu s § 19 odst. 1 písm. m). Záměr lépe vymezuje, resp. odděluje školní prostor 

od veřejného. Žáci budou moci bezpečněji vyběhnout na dvůr. Na druhou stranu maximální prosklení 

je navrženo do dvora, menší okna se stínícími prvky jsou navržena do ulice Přímá.  

V předloženém spisovém materiálu se nachází ještě jedno stanovisko úřadu územního plánování ze dne 

19.1.2022 SZ uup: 204932/2021/Ei/Horo (vydané k jiné žádosti), které krajský úřad považuje za překonané 

později vydaným závazným stanoviskem, proto jej nepřezkoumával.  

 

K bodu 6) Stanovisko ředitele HZS sboru SK ze dne 22.9. 2023 pod č.j. HSKL-7128-8/2023-KŘ. Ředitel 

Hasičského záchranného sboru Středočeského kraje (dále jen „ředitel HZS STC“) jako nadřízený správní orgán 

podle ustanovení § 31 odst. 5 písm. a) zákona č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „zákon o požární ochraně“) posoudil žádost Krajského úřadu Středočeského kraje, odboru územního 

plánování a stavebního řádu, Zborovská 11, 150 21 Praha 5 (dále jen „krajský úřad“), o potvrzení nebo změnu 

závazného stanoviska Hasičského záchranného sboru Středočeského kraje (dále jen „HZS STC“) 

č.j. HSKL-5976-2/2022 ze dne 12. 7. 2022 podle ustanovení § 149 odst. 7 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 

ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) tak, že svým souhlasným závazným stanoviskem potvrdil 

závazné stanovisko HZS STC č.j.: HSKL 5976-2/2022 – PCNP ze dne 12. 7. 2022.  

V odůvodnění je uvedeno, že předmětná žádost krajského úřadu o potvrzení nebo změnu závazného 

stanoviska HZS STC č.j.: HSKL-5976-2/2022-PCNP ze dne 12. 7. 2022 (dále jen „závazné stanovisko“) byla 

postoupena HZS STC Ministerstvem vnitra – generálním ředitelstvím Hasičského záchranného sboru ČR (dále 

jen „MV-GŘ HZS ČR“). Závazné stanovisko bylo podkladem pro rozhodnutí Obecního úřadu Velké Přílepy, 

stavebního úřadu (dále jen „stavební úřad“), č.j.: OVP-661/2023 ze dne 20. 3. 2023 ve věci územního 

rozhodnutí pro stavbu s názvem „Navýšení kapacity základní školy Horoměřice přístavba ke stávající školní 

budově, součástí jsou přeložky stávajících sítí a nové přípojky a stavební úpravy ve stávající budově, odstranění 

stavby budovy obecního úřadu, Horoměřice, Velvarská č.p. 310“, na pozemku st. p. 124/1, st. p. 312, parc.  

č. 32/2, parc. č. 32/3, parc. č. 32/4, parc. č. 32/12, parc. č. 32/13, parc. č. 206/41, parc. č. 439/1, parc. č. 472/1 

v katastrálním území Horoměřice.  

Závazné stanovisko bylo napadeno v odvolání proti rozhodnutí stavebního úřadu dne 4. 4. 2023 

odvolatelem 1 a dále dne 5. 4. 2023 odvolatelem 2. Konkrétně odvolatel 1 uvedl, že „rozhodnutí napadá v celém 
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jeho rozsahu … současně svým odvoláním napadá všechna závazná stanoviska“ a zmínil svoji námitku týkající 

se „nezachování povinných odstupových vzdáleností“ a „nezajištění požadavku požární ochrany, 

když komunikace, která má dle záměru být využívána pro požární techniku, nemá požadovanou nosnost“, 

„stanovisko hasičského záchranného sboru je nadto v tomto směru neúplné, neboť vychází z nesprávně 

zjištěného skutkového stavu, když například hasičský záchranný sbor neměl v době vypracování předmětného 

stanoviska k dispozici informaci o existenci studny na pozemku odvolatele“. Ostatní námitky uvedené v odvolání 

věcně nesměřovaly proti závaznému stanovisku.  

Odvolatel 2 uvedl, že „podává odvolání proti rozhodnutí v celém jeho rozsahu“ 3 a v odůvodnění 

nezmínil žádné konkrétní námitky týkající se požární ochrany staveb, které by věcně směřovaly proti závaznému 

stanovisku. Ředitel HZS STC vycházel ve věci z následujících podkladů: 1) Usnesení MV – GŘ HZS ČR 

č.j. MV-139889-3/PO-PRE-2023 ze dne 24. 8. 2023 o postoupení žádosti o potvrzení nebo změnu závazného 

stanoviska HZS STC, vydané v souladu s ustanovením § 12 správního řádu. 2) Žádost krajského úřadu 

č.j.: 105364/2023/KUSK ze dne 10. 8. 2023 o potvrzení nebo změnu závazného stanoviska podle ustanovení 

§ 149 odst. 7 správního řádu, s následujícími přílohami: − kopie odvolání Josefa Houšky, bytem 

Volavkova 1742, 162 00 Praha 6, kterého zastupuje JUDr. Petr Toman, LL.M., advokát ve společnosti Chrenek, 

Toman, Kotrba advokátní kancelář spol. s r.o. se sídlem Těšnov 1/1059, Praha 1, IČ: 28505913, proti výše 

uvedenému rozhodnutí stavebního úřadu; − kopie odvolání Zdeňka Jiráska, bytem Konečná 130, 

252 62 Horoměřice, proti výše uvedenému rozhodnutí stavebního úřadu; − kopie souhlasného koordinovaného 

závazného stanoviska HZS STC č.j.: HSKL-5976-2/2022 – PCNP ze dne 12. 7. 2022; − kopie předání spisu 

stavebního úřadu se stanoviskem k odvolání č.j.: OVP-3357/2023 ze dne 22. 6. 2023; − kopie vyjádření  

k odvolání proti rozhodnutí stavebního úřadu OVP-661/2023 odvolatele 1; − kopie doplnění podání krajského 

úřadu č.j.: 105364/2023/KUSK ze dne 14. 8. 2023; − kopie rozhodnutí Obecního úřadu Velké Přílepy, stavební 

úřad ze dne 20. 3. 2023, č.j.: OVP-661/2023. 3) Vyjádření vedoucího oddělení stavební prevence, krajské 

ředitelství HZS STC č.j.: HSKL-7128-7/2023 - PCNP ze dne 21. 9. 2023 s přílohami: − kopie souhlasného 

koordinovaného závazného stanoviska HZS STC č.j.: HSKL-5976-2/2022 - PCNP ze dne 12. 7. 2022; − kopie 

Žádosti o vydání závazného stanoviska k dokumentaci pro územní řízení ze dne 10. 6. 2022 (doručená HZS STC 

dne 15. 6. 2022) žadatele Ing. Jana Škůrky, Na proutcích 246, 149 00 Praha – Šeberov, který na základě plné 

moci zastupoval zplnomocněný architektonický ateliér Hlaváček a partner, s.r.o., IČ: 48115380, se sídlem 

Vokovická 685/14, Praha 6, který na základě plné moci zastupoval stavebníka Obec Horoměřice, IČ: 00241229, 

Velvarská 100, 252 62 Horoměřice; − kopie Požárně bezpečnostního řešení stavby Dostavba ZŠ  

v Horoměřicích, místo stavby: ul. Velvarská a U Křížků, pozemek parc. č. 32/3, 32/13 a 124/1, kat. území 

Horoměřice 4 s datem vypracování 05/2022, zpracoval Ing. Josef Filipčík (č. ČKAIT 0007042), v rozsahu 13 

stran textové části (včetně titulního listu) a výkresy požární bezpečnosti s datem vypracování 05/2022 (dále též 

„PBŘ“); − kopie stanovení kategorie stavby dostavba ZŠ Horoměřice. Na základě ustanovení § 31 odst. 1 

písm. b) zákona o požární ochraně se státní požární dozor vykonává posouzením stavební dokumentace, 

kdy se posouzení provede v rozsahu požárně bezpečnostního řešení nebo v rozsahu obdobného dokumentu, 

který je dostatečný pro posouzení požární bezpečnosti stavby, a to pouze u staveb, u kterých je vykonáván státní 

požární dozor.  
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Dotčená stavba podléhá výkonu státního požárního dozoru dle § 31 odst. 1 písm. b) bod 2 zákona  

o požární ochraně. Ředitel HZS STC upřesňuje, že v důsledku změny zákona o požární ochraně dle zákona 

č. 415/2021 Sb., kterým se mění zákon č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, ve znění pozdějších předpisů, 

a zákon č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších 

předpisů, došlo s účinností od 1. 12. 2021 ke změně při vydávání závazných stanovisek dotčenými orgány 

na úseku požární ochrany. Současně byla touto novelou zákona o požární ochraně do právního řádu 

implementována tzv. kategorizace staveb z hlediska požární bezpečnosti. Kategorizace staveb zavádí zcela nový 

přístup ke stanovení staveb, u kterých je HZS STC dotčeným orgánem na úseku požární ochrany. Dle ustanovení 

§ 39 odst. 1 zákona o požární ochraně se stavby z hlediska požární bezpečnosti a ochrany obyvatelstva člení 

na stavby kategorie 0, I, II a III, kdy prováděcí právní předpis – vyhláška č. 460/2021 Sb.,  

o kategorizaci staveb z hlediska požární bezpečnosti a ochrany obyvatelstva (dále jen „vyhláška o kategorizaci 

staveb“) stanovuje kritéria a charakteristiky stavby pro zařazení do jednotlivých kategorií. Dle ustanovení § 40 

odst. 1 zákona o požární ochraně se státní požární dozor v rozsahu podle § 31 odst. 1 písm. b) a c) nevykonává 

u staveb kategorie 0 a I. Dále z ustanovení § 31 odst. 5 zákona o požární ochraně vyplývá, že nadřízeným 

správním orgánem příslušným ke zrušení, potvrzení nebo změně závazného stanoviska vydaného HZS STC 

je u stavby kategorie II ředitel HZS STC, a u stavby kategorie III MV – GŘ HZS ČR.  

Předmětem napadeného závazného stanoviska je stavba, která dle předložené dokumentace bude sloužit 

jako základní škola. Zastavěná plocha této stavby činí 970 m2, výška stavby je 8,43 m. Stavba se skládá 

z jednoho podzemního a tří nadzemních podlaží a je určena pro veřejnost a nachází se v ní shromažďovací 

prostor dle ČSN 73 0831. Podle ustanovení § 5 vyhlášky o kategorizaci staveb lze tuto stavbu zařadit do 2. třídy 

využití. V souladu s ustanovením § 8 vyhlášky o kategorizaci staveb je tato stavba stavbou kategorie II.  

Z předložených podkladů, konkrétně z PBŘ vyplývá, že obsahuje zhodnocení novostavby – přístavby 

školního objektu ke stávající budově základní školy. Navržená přístavba má 1 PP a 3 NP a je provozně v 1. PP 

propojena se stávající budovou. V 1. PP se nachází provoz kuchyně s jídelnou, v 1. a 2. NP jsou navrženy 

učebny, ve 3. NP jsou technické místnosti a venkovní volnočasová pobytová plocha. Zastavěná plocha přístavby 

je cca 970 m2, výška stavby je 8,43 m, projektovaný počet osob je 795. Konstrukční systém objektu je nehořlavý, 

nosné konstrukce železobetonové a zděné, konstrukce střechy je železobetonová, zateplení objektu je navrženo  

z minerální vaty. Jednotlivá podlaží jsou propojena schodištěm, které tvoří chráněnou únikovou cestu typu A 

(CHÚC A). Požární úsek jídelny s kuchyní v 1. PP je shromažďovacím prostorem 1SP/VP1 a vedou z něj 

nechráněné únikové cesty přímo na volné prostranství. K námitce týkající se odstupových vzdáleností ředitel 

HZS STC uvádí následující:  

Z hlediska požární ochrany je úprava odstupových vzdáleností obsažena v ustanovení § 2 odst. 1 

písm. a) vyhlášky č. 23/2008 Sb., o technických podmínkách požární ochrany staveb, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „vyhláška č. 23/2008 Sb.“) kde je uvedeno, že stavba musí být umístěna a navržena tak, 

aby splňovala technické podmínky požární ochrany na odstupové vzdálenosti a požárně nebezpečný prostor, 

stanovené v českých technických normách uvedených v příloze části 1, pokud zvláštní právní předpis nestanoví 

jinak.  
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Dle § 11 vyhlášky č. 23/2008 Sb. musí být u požárních úseků stavby vymezen požárně nebezpečný 

prostor a stanovena odstupová vzdálenost podle českých technických norem uvedených v příloze č. 1 části 2.  

V ustanovení § 41 odst. 2 písm. h) vyhlášky MV č. 246/2001 Sb., o stanovení podmínek požární 

bezpečnosti a výkonu státního požárního dozoru (vyhláška o požární prevenci), ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „vyhláška o požární prevenci“) je stanovena povinnost zhodnotit v PBŘ odstupové, popřípadě 

bezpečnostní vzdálenosti a vymezit požárně nebezpečný prostor, zhodnotit odstupové, případně bezpečnostní 

vzdálenosti ve vztahu k okolní zástavbě, sousedním pozemkům a volným skladům. Při posouzení se v tomto 

případě postupuje podle čl. 10 Odstupy ČSN 73 0802. Vyhodnocení odstupových vzdáleností a požárně 

nebezpečného prostoru je uvedeno v části 5 výše uvedeného PBŘ, konkrétně na str. 8 a 9 se závěrem, že požárně 

nebezpečný prostor posuzovaného objektu nezasahuje na sousední pozemky a sousední objekty a posuzovaný 

objekt neleží v požárně nebezpečném prostoru stávajících objektů. Přesah požárně nebezpečného prostoru 

na veřejné prostranství je v souladu s kap. 10 ČSN 73 0802. V PBŘ jsou odstupové vzdálenosti stanoveny 

v souladu s přílohou F ČSN 73 0802 pro jednotlivé otvory nebo pro části průčelí s otvory. V textové části PBŘ, 

konkrétně na str. 8 a 9, jsou zhodnoceny všechny jednotlivé odstupové vzdálenosti od 100 % požárně otevřených 

ploch, které jsou uvedené s konkrétními výpočtovými hodnotami v souladu s tab. F.1 ČSN 73 0802 

s přihlédnutím na podrobnější řešení dle postupů uvedených v příloze G ČSN EN 1991-1-2,2004. V grafické 

části výkresu požární bezpečnosti staveb, konkrétně v půdorysu 1.NP je u jihovýchodní obvodové stěny navrženo 

fixní zasklení s požární odolností EI 30/DP1 v počtu 6 ks oken, čímž se od těchto míst nestanovuje odstupová 

vzdálenost požárně nebezpečného prostoru. Od zbývajících požárně otevřených ploch jihovýchodního průčelí 

objektu je vypočten v textové části PBŘ, a zakreslen v grafické části PBŘ požárně nebezpečný prostor. 

Zpracovatel PBŘ stanovil hodnotu d = 2,4 m, respektive 2,76 m u jihovýchodního průčelí objektu. Největším 

odstupovou vzdáleností je hodnota d = 11,27 m, která je vypočtena a stanovena u severozápadního průčelí 

objektu. Zhodnocení zpracovatele PBŘ uvádí, že požárně nebezpečné prostory od posuzovaného objektu 

nezasahují na sousední pozemky a sousední objekty, což je v souladu s čl. 10.2.1 ČSN 73 0802. Výjimka je 

v PBŘ uvedena v souvislosti s přesahem požárně nebezpečného prostoru u severovýchodního průčelí objektu, 

kde odstupová vzdálenost hustoty tepelného toku zasahuje na sousední pozemek parc. č. 472/1 v k. ú. 

Horoměřice, který je ve vlastnictví Středočeského kraje, a jedná se o silnici II. třídy označené jako č. 240, 

která prochází napříč obcí Horoměřice. Zásah požárně nebezpečného prostoru na veřejné prostranství je 

přípustný, neboť je v souladu s čl. 10.2.1 ČSN 73 0802. Zpracovatel PBŘ uvedl v textu tohoto dokumentu, 

že i zpětné odstupové vzdálenosti od ostatních stávajících stavebních objektů jsou vyhovující, a zároveň je tato 

problematika zanesena graficky ve výkresu požární bezpečnosti – výkres celkové situace ze dne 16. 5. 2022. 

Závěrem lze konstatovat, že veškeré odstupové vzdálenosti požárně nebezpečného prostoru jsou vyhovující 

a jsou plně v souladu s kap. 10 ČSN 73 0802. S ohledem na výše uvedené považuje ředitel HZS STC námitku 

týkající se odstupových vzdáleností jako nedůvodnou.  

K námitce týkající se přístupové komunikace ředitel HZS. K námitce týkající se přístupové komunikace 

ředitel HZS STC uvádí následující: Z hlediska požární ochrany je úprava přístupové komunikace obsažena  

v ustanovení § 2 odst. 1 písm. d) vyhlášky č. 23/2008 Sb., kde je uvedeno, že stavba musí být umístěna  

a navržena tak, aby splňovala technické podmínky požární ochrany na přístupové komunikace stanovené  
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v českých technických normách uvedených v příloze části 1, pokud zvláštní právní předpis nestanoví jinak.  

V ustanovení § 41 odst. 2 písm. j) vyhlášky o požární prevenci, je stanovena povinnost zhodnotit v PBŘ 

příjezdové komunikace. Při posouzení se v tomto případě postupuje podle čl. 12 ČSN 73 0802. Přístupové 

komunikace jsou v PBŘ posouzeny v části 7, konkrétně na str. 12 výše uvedeného PBŘ, jednou z přístupových 

komunikací je komunikace v ul. Velvarská, která je páteřní krajskou komunikací (silnice č. 240, která je 

komunikací II. třídy), u které se předpokládá dostatečná únosnost. Přístupová komunikace k objektu je stávající 

zpevněná komunikace v ul. U Křížku se šířkou vozovky min. 3,5 m, na kterou navazuje neprůjezdná příjezdová 

komunikace 7 k posuzovanému objektu šířky min. 3,0 m, která vede do vzdálenosti přibližně 10 m od vstupu do 

objektu v úrovni 1. NP, což vyhovuje čl. 12.2.1 písm. b) ČSN 73 0802. Vjezd do areálu posuzovaného objektu je 

přes vjezdovou bránu šířky 3,5 m, což je v souladu s čl. 12.3 ČSN 73 0802. Nad rámec tohoto požadavku je 

zanesena textová poznámka v grafické části výkresu požární bezpečnosti – celková situace, kde je uvedeno: 

„vjezdovou bránu rozšířit minimálně na 3,5 m“. Neprůjezdná příjezdová areálová komunikace má délku 

přibližně 30 m, což je menší než limitní vzdálenost 50 m a není tedy u této příjezdové komunikace požadováno 

zřízení obratiště dle čl. 12.2.3 ČSN 73 0802. Hodnocená přístupová komunikace má dle mapových podkladů, 

leteckých snímků a místní znalosti zhotovený povrch z betonové zámkové dlažby s pojezdem i pro nákladní 

vozidla. Další přístupovou komunikací k objektu je již výše zmíněná obousměrná komunikace s minimální šířkou 

6 m, která má dostatečnou únosnost (asfaltový povrch, silnice II/240 ve vlastnictví Středočeského kraje). 

Přístupové komunikace jsou zpracovatelem PBŘ zhodnoceny správně a v souladu s výše uvedenými kapitolami 

a články ČSN 73 0802. S ohledem na výše uvedené považuje ředitel HZS STC námitku týkající se přístupové 

komunikace jako nedůvodnou.  

K námitce týkající se neúplnosti stanoviska HZS, neboť vycházel z nesprávně zjištěného skutkového 

stavu, když neměl k dispozici informaci o existenci studny na pozemku odvolatele, ředitel HZS STC uvádí 

následující: Souvislost existence studny na pozemku odvolatele s dotčením požadavků požární ochrany není 

řediteli HZS STC zřejmá. Jako vnější zdroj požární vody v lokalitě slouží dle části 7 PBŘ stávající vodní nádrž 

pod názvem U dvora, která se nachází v ulici Velvarská, č. parc. 33/1, k. ú. Horoměřice. Zpracovatel PBŘ 

neuvažuje se zmíněnou studnou, na kterou odvolatel poukazuje, jako s možným eventuálním vnějším zdrojem 

požární vody dle čl. 4.3 ČSN 73 0873. K tomuto dále ředitel HZS STC uvádí, že závazné stanovisko bylo vydáno 

v režimu ustanovení § 31 odst. 1 písm. b) zákona o požární ochraně, kdy se výkon státního požárního dozoru 

provádí posouzením v rozsahu požárně bezpečnostního řešení nebo v rozsahu obdobného dokumentu, 

který je dostatečný pro posouzení požární bezpečnosti stavby.  

Nad rámec námitek odvolatele ředitel HZS STC posoudil předložené PBŘ v celém rozsahu. V odvolacím 

a přezkumném řízení je dotčeným orgánem nadřízený správní orgán, který je podle ustanovení § 4 odst. 4 

zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „stavební zákon“) svým stanoviskem 8 vázán. Vydané závazné stanovisko nadřízeného správního 

orgánu musí podle ustanovení § 2 správního řádu zajistit soulad se zákony a ostatními právními předpisy a musí 

nestranně hájit veřejný zájem. Vydané závazné stanovisko nadřízeného správního orgánu se vztahuje  

k posuzované stavbě a z toho důvodu je třeba posoudit PBŘ v celém rozsahu, a to i v případě, že důvody 

odvolání směřují jen proti některé jeho části. Podle ustanovení § 4 odst. 4 stavebního zákona případná 
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navazující stanoviska mohou dotčené orgány v téže věci uplatňovat pouze na základě nově zjištěných  

a doložených skutečností, z čehož vyplývá, že v případě nově vznesené námitky ve stejné věci nelze vydat nové 

stanovisko. Předložené PBŘ obsahuje zhodnocení umístění a navržení výše uvedené stavby. V souladu  

s ustanovením § 2 odst. 1 vyhlášky č. 23/2008 Sb. musí umístění a navržení stavby splňovat technické podmínky 

požární ochrany stanovené v českých technických normách uvedených v příloze č. 1 části 1 vyhlášky č. 23/2008 

Sb., pokud zvláštní právní předpis nestanoví jinak. Předložené PBŘ je zpracováno v souladu s ustanovením § 41 

odst. 2 vyhlášky o požární prevenci a s ohledem na charakter posuzovaného záměru je dle ustanovení § 41 

odst. 4 vyhlášky o požární prevenci rozsah zpracování a obsah PBŘ přizpůsoben charakteru stavby a stupni 

řízení. K věcnému obsahu předloženého PBŘ ředitel HZS STC sděluje, že jej lze považovat, podle ustanovení 

§ 41 odst. 4 vyhlášky o požární prevenci a vyhlášky o technických podmínkách, v podrobnostech stanovených 

v normách řady ČSN 73 08xx, za dostatečný podklad pro posouzení požární bezpečnosti umisťované stavby. 

Navrhovaná stavba splňuje veškeré technické podmínky požární ochrany na ni kladené vyhláškou č. 23/2008 

Sb., které musí být při umístění této stavby dodrženy. Z výše uvedeného vyplynulo, že podmínky požární 

bezpečnosti navrhované stavby, byly HZS STC posouzeny v souladu s právními i technickými předpisy na úseku 

požární ochrany. 

K bodu 7) Stanovisko Ministerstva vnitra, gen. ředitelství HZS ČR ze dne 12.10.2023 pod č.j. MV-139889-

4/PO-OKR-2023. Ve svém stanovisku Ministerstvo vnitra – generální ředitelství Hasičského záchranného 

sboru České republiky (dále jen „MV-GŘ HZS ČR“) uvedlo, že obdrželo dne 17. 8. 2023 žádost Krajského 

úřadu Středočeského kraje, odboru územního plánování a stavebního řádu, Zborovská 11, 150 21 Praha 5  

o potvrzení nebo změnu koordinovaného závazného stanoviska Hasičského záchranného sboru Středočeského 

kraje (dále jen „HZS STC“) č. j.: HSKL – 5976-2/2022 - PCNP vydaného dne 12. 7. 2022, pro územní řízení 

„Navyšování kapacit mateřských a základních škol – Navýšení kapacity ZŠ“ Velvarská 310, 252 62 Horoměřice 

na pozemku parc. č. 32/3, 32/13, 124/1, 312 v k.ú. Horoměřice. MV-GŘ HZS ČR jako nadřízený správní orgán 

na úseku ochrany obyvatelstva podle § 6 odst. 4 zákona č.320/2015 Sb., o Hasičském záchranném sboru České 

republiky a o změně některých zákonů (zákon o hasičském záchranném sboru) a podle § 149 odst. 7 zákona  

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) s přihlédnutím k zákonu  

č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „zákon o IZS“), v souladu s § 149 odst. 1 správního řádu vydalo k žádosti souhlasné závazné 

stanovisko na úseku ochrany obyvatelstva, které odůvodnilo následně: MV-GŘ HZS ČR k dané věci obecně 

uvádí, že vzhledem ke skutečnosti, že posuzovaná stavba je stavbou kategorie II podle § 39 zákona č. 133/1985 

Sb., o požární ochraně, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o požární ochraně) a vyhlášky  

č. 460/2021 Sb., o kategorizaci staveb z hlediska požární bezpečnosti a ochrany obyvatelstva (dále 

jen „vyhláška o kategorizaci staveb“), nelze v tomto případě vydat koordinované závazné stanovisko 

nadřízeného správního orgánu z pozice MV-GŘ HZS ČR. MV-GŘ HZS ČR je v řešené věci nadřízeným 

správním orgánem pouze na úseku ochrany obyvatelstva v souladu s § 6 odst. 4 zákona č. 320/2015 Sb. 

Na úseku požární ochrany je nadřízeným správním orgánem u staveb kategorie II podle § 31 odst. 6 zákona 

o požární ochraně, ředitel hasičského záchranného sboru kraje. Z tohoto důvodu vydává MV-GŘ HZS ČR 

souhlasné závazné stanovisko na úseku ochrany obyvatelstva. MV-GŘ HZS ČR posoudilo předloženou 
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dokumentaci a koordinované závazné stanovisko HZS STC, č. j. HSKL – 5976-2/2022 - PCNP ze dne 12. 7. 

2022 (dále jen „závazné stanovisko“) z pohledu ochrany obyvatelstva.  

Uvedené závazné stanovisko bylo vydáno jako stanovisko dotčeného správního orgánu mj. na úseku 

ochrany obyvatelstva podle § 10 odst. 6 zákona o IZS a v souladu s § 149 odst. 1 správního řádu. Napadené 

závazné stanovisko na úseku ochrany obyvatelstva obsahuje veškeré náležitosti podle správního řádu.  

Závazná část je dostatečně určitá a zcela jednoznačná, jasně definuje, které stavby, stavebníka  

a předložené dokumentace se týká. Jsou zde uvedena ustanovení právních předpisů, kterými se HZS STC řídil 

při vydání závazného stanoviska. Dále je zde obsaženo i vlastní právní jednoznačné řešení otázky, že se jedná o 

souhlasné závazné stanovisko. Výše uvedené souhlasné závazné stanovisko nemá časově omezenou platnost. 

Předložená projektová dokumentace byla posouzena v souladu s ustanovením § 10 odst. 6 zákona o IZS, kde je 

HZS STC dotčeným orgánem v územním a stavebním řízení a ve společném územním a stavebním řízení  

z hlediska ochrany obyvatelstva. Stavba splňuje požadavky na ochranu zdraví osob a zvířat, zdravých životních 

podmínek a životního prostředí z pohledu § 2 písm. e) zákona o IZS.  

Konkrétní námitky odvolatelů se netýkají ochrany obyvatelstva, a proto nejsou vypořádány. 

Po posouzení výše uvedených podkladů MV-GŘ HZS ČR v tomto odvolacím řízení v souladu s ustanovením 

§ 149 odst. 7 správního řádu, s přihlédnutím k zákonu o IZS jako věcně a místně příslušný orgán na úseku 

ochrany obyvatelstva podle ustanovení § 6 odst. 4 zákona o hasičském záchranném sboru vydává 

toto souhlasné závazné stanovisko na úseku ochrany obyvatelstva. 

Jak je výše uvedeno požádal odvolací správní orgán z opatrnosti o přezkoumání všech závazných 

stanovisek, a to i přes to, že zejména odvolatel 1 neuvedl prakticky žádné konkrétní důvody, proč považuje daná 

stanoviska za nezákonná nebo chybná. Na základě výsledku přezkoumání každého stanoviska je zřejmé, 

že závazná stanoviska vydaná jednotlivými dotčenými orgány byla potvrzena, pouze v jednom případě zrušeno 

s tím, že není k územnímu řízení vyžadováno.  

Odvolací správní orgán z předloženého spisového materiálu zjistil, že žádost o vydání územního 

rozhodnutí na předmětnou stavbu byla podána stavebníkem dne 9. 8. 2022. Stavební úřad oznámil zahájení 

územního řízení opatřením s tím, že současně nařídil ústní jednání na den 21.9. 2022. Při posuzování žádosti 

stavební úřad zjistil, že doložené podklady a závazná stanoviska mu neumožňují žádost řádně posoudit vyzval 

žadatele k jejímu doplnění a řízení přerušil. Po doplnění žádosti vyzval stavební úřad účastníky k seznámení 

se s podklady pro rozhodnutí a následně vydal napadené rozhodnutí. 

Proti tomuto rozhodnutí bylo podáno odvolání odvolateli 1 a odvolateli 2. K obsahu odvolání odvolací 

správní orgán obecně uvádí, že v ustanovení § 89 stavebního zákona je uvedeno, že každý účastník územního 

řízení ve svých námitkách uvede skutečnosti, které zakládají jeho postavení jako účastníka řízení, a důvody 

podání námitek; k námitkám, které překračují rozsah stanovený v ust. § 89 odst. 4 stavebního zákona, 

se nepřihlíží. V této souvislosti musí odvolací správní orgán konstatovat, že námitky obou odvolatelů jsou 

ukázkou námitek, které prakticky vždy překračují rozsah námitek přípustných dle ust. § 89 odst. 1, resp. odst. 4 

stavebního zákona, neboť neobsahují konkrétní problém, kterým je zasahováno do práv odvolatelů, ale jsou 

výčtem zástupných problémů, které však nijak nesouvisí s uplatněním konkrétního práva účastníka řízení.  
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K obsahu jednotlivých bodů odvolání odvolatele 1. Odvolatel 1 v odvolání mimo jiné namítal, 

že písemnosti nebyly řádně doručováno jeho právnímu zástupci. V této věci odvolací správní orgán konstatuje, 

že z předloženého spisového materiálu zjistil, že plné moci k zastupování byly poprvé do spisu založeny 

při ústním projednání, kdy byla současně předložena plná moc, kterou udělil odvolatel 1 současně a ve stejný 

den (19.9.2022) jak Ing. Věře Houškové tak JUDr. Petru Tomanovi, advokátní kancelář Toman & Partneři 

s.r.o., IČO 28497333, Trojanova 2022/12, 120 00 Praha s tím, že dle prezenční listiny byl při tomto jednání 

současně přítomen jak zástupce AK Toman & Partneři, tak i další zástupce Ing. Houšková.  

V této věci odvolací správní orgán uvádí, že dle § 33 správního řádu může mít účastník současně 

pouze jednoho zmocněnce. S ohledem na další vývoj v řízení odvolací správní orgán předpokládá, že zastoupení 

Ing. Houškovou bylo odvolatelem 1 ukončeno, ač tato skutečnost nebyla správnímu orgánu oznámena. 

K stížnosti odvolatele na chybné doručování odvolací správní orgán konstatuje, že opatření, kterým bylo 

oznámeno zahájení územního řízení bylo vypraveno stavebním úřadem dne 17. 8. 2022, tedy v době, kdy ještě 

nebyl odvolatel právně zastoupen advokátní kanceláří Toman & Partneři s.r.o. ani Ing. Houškovou.  

Nedostatek zjistil odvolací správní orgán v doručení oznámení o doplnění podkladů pro rozhodnutí, 

které bylo doručeno odvolateli 1, nikoliv jeho právnímu zástupci. K této námitce odvolací správní orgán uvádí, 

že ani případná pochybení správního orgánu při doručování písemností ve správním řízení nemusí mít vždy vliv 

na zákonnost výsledného rozhodnutí. V předmětné rozhodované věci je nepochybné, že se účastník řízení 

s rozhodnými písemnostmi fakticky seznámil. Dále, že ani odvolatelem 1 namítaná prodleva při předávání 

těchto písemností jeho právnímu zástupci zjevně nezapříčinila zmeškání jakékoli lhůty pro vyjádření 

či pro podání odvolání a ani nebyl odvolatelem 1 uplatněn požadavek na její prodloužení právě s odůvodněním 

týkajícím se doručení písemnosti. (Odvolatelem 1 odkazované ust. § 54 odst. 2 správního řádu upravuje zcela 

jiný procesní institut – důkaz ohledáním – a odvolacímu správnímu orgánu tak není zřejmá spojitost tohoto 

ustanovení s nyní projednávanou věcí, proto se tímto odkazem nebude odvolací správní orgán dále zabývat.)  

Odvolací správní orgán je tedy toho názoru, že i přes zjištěný nedostatek zůstala práva účastníka řízení 

zachována, viz Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 29. 6. 2011, č. j. 8 As 31/2011– 88 + Rozsudek 

NSS ze dne 16. 12. 2010, č. j. 1 As 90/2010: „Smyslem a účelem doručování je, aby se účastníci řízení 

seznámili s písemnostmi správního orgánu a aby takto zpraveni měli možnost uplatnit svá práva a oprávněné 

zájmy při zachování efektivního fungování veřejné správy. Je tedy možné, aby došlo k účinnému doručení 

písemnosti, přestože nejsou splněny všechny zákonné požadavky na doručování, pokud dojde k zachování práv 

účastníka řízení. Nejvyšší správní soud vyjádřil k možnosti řádného doručení při nesplnění všech podmínek 

následovně: „Nerespektování zákonem stanovených pravidel pro doručování však nemůže mít vliv na účinnost 

takového doručení, pokud adresát písemnost převzal, a mohl se s jejím obsahem fakticky seznámit. Na straně 

jedné je totiž nutno trvat na tom, aby bylo řádně doručováno, neboť v opačném případě účastníci řízení mohou 

být výrazně dotčeni na svých právech (včetně přístupu k soudu), ale na druhé straně nelze přijmout 

formalistický přístup, je-li naplněna materiální funkce doručení, tj. seznámení se s obsahem písemnosti 

(v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 16. 12. 2010, č. j. 1 As 90/2010–95, 

a v jeho rámci další citovanou judikaturu). Pokud tedy bylo rozhodnutí doručeno jiným nezpochybnitelným 

způsobem, např. prostřednictvím provozovatele poštovních služeb, nemohlo mít v posuzované věci pochybení 
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žalovaného vliv na platnost doručení se všemi jeho účinky.“ Relevantní jsou rovněž závěry, k nimž dospěl 

rozšířený senát Nejvyššího správního soudu ohledně otázky práv opomenutých účastníků správního řízení 

v rozsudku ze dne 17. 2. 2009, č. j. 2 As 25/2007–118, č. 1838/2009 Sb. NSS, a které rovněž akcentují materiální 

funkci doručování úředních písemností.“ 

Dále odvolací správní orgán z předloženého spisového materiálu zjistil, že napadené rozhodnutí bylo 

doručeno správně do datové schránky právního zástupce odvolatele 1 a to dne 4.4. 2023. V tomto případě tedy 

nebylo pochybení v doručení ani krácení lhůty pro odvolání. Nesprávný způsob doručení výzvy k seznámení se 

s podklady rozhodnutí tedy odvolací správní orgán v projednávaném případě považuje za vadu řízení, 

o níž nelze mít důvodně za to, že mohla mít vliv na soulad napadeného rozhodnutí s právními předpisy, 

viz úvaha výše. K takové vadě řízení se dle ust. § 89 odst. 2 správního řádu nepřihlíží.  

V další části odvolání označuje odvolatel 1 napadené rozhodnutí za nepřezkoumatelné pro nedostatek 

důvodů. S tímto názorem se odvolací správní orgán neztotožňuje. Odvolací správní orgán dospěl k závěru, 

že stavební úřad v odůvodnění rozhodnutí v souladu s ust. § 68 odst. 3 správního řádu uvedl důvody jeho 

výrokové části, podklady pro jeho vydání a v odpovídající míře i úvahy, kterými se řídil při jejich hodnocení. 

Z odůvodnění napadeného rozhodnutí je zřejmé, proč stavební úřad ve věci rozhodl právě tak, jak rozhodl. 

Pokud se tedy stavební úřad ve svém odůvodnění vypořádal se všemi námitkami uplatněnými v řízení stručně  

a necitoval do důsledku obsah každého vyjádření, nepovažuje tuto skutečnost odvolací správní orgán za důvod, 

který by měl vliv na zákonnost rozhodnutí. Dále odvolací správní orgán konstatuje, že i když je odůvodnění 

rozhodnutí stručné, je z něj zřejmé, jak stavební úřad předložené podklady v řízení posuzoval, jakou jim 

přikládal váhu a proč rozhodl, jak rozhodl. Na základě výše uvedeného dospěl k závěru, že odůvodnění 

rozhodnutí je přezkoumatelné.  

Dále odvolatel 1 uvedl, že protože nebyly jeho námitky uplatněné v průběhu prvoinstančního správního 

řízení řádně vypořádány, opakuje je v zásadě i ve svém odvolání. K tomuto konstatování odvolací správní orgán 

považuje za nutné předně uvést dvě skutečnosti. První z nich je pravidlo, že míra obecnosti či konkrétnosti 

námitek účastníků řízení nutně předurčuje míru obecnosti či konkrétnosti jejich následného vypořádání ze strany 

správních orgánů. Jelikož tedy některé námitky Odvolatele 1, které tento uplatnil v průběhu prvoinstančního 

správního řízení a následně i ve svém odvolání, jsou formulovány v zásadě obecně, musí tomu logicky 

odpovídat i způsob, jakým na tyto námitky budou správní orgány reagovat. Viz rozsudek NSS soudu 

č.j. 2 Azs 179/2017–38 ze dne 30.8. 2017: „povinnost orgánů veřejné moci (včetně orgánu moci soudní) 

svá rozhodnutí řádně odůvodnit nelze interpretovat jako požadavek na detailní odpověď na každou námitku“ 

a také, že „požadavky kladné na orgány veřejné moci – pokud jde o detailnost a rozsah vypořádání 

se s námitkami adresátů jejich katu – nesmí být přemrštěné. Takové přehnané požadavky by byly výrazem 

přepjatého formalismu, který by ohrožoval funkčnost těchto orgánů, především pak jejich schopnost efektivně 

(zejména v přiměřené době a v odpovídajícím rozsahu) plnit zákonem jim uložené úkoly)“.  

V této souvislosti odvolací správní orgán konstatuje, že součástí spisového materiálu jsou mimo jiné 

vyjádření dotčených orgánů, které se velmi podrobně zabývají jednotlivým oblastmi spojenými s výše 

uvedeným řízením. V těchto stanoviscích je uvedeno odborné posouzení záměru, a to vždy pro konkrétní oblast. 
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Odvolatel měl možnost seznámit se v průběhu řízení s obsahem těchto vyjádření či stanovisek (viz obsah 

spisového materiálu) a tedy i s uloženými podmínkami, případně stanovisky konkrétních dotčených orgánů, 

které jsou také součástí výroku rozhodnutí. Odvolatel 1 tedy mohl najít uspokojivé odpovědí na většinu svých 

následně uplatněných námitek, a to jak v průběhu prvoinstančního řízení, tak následně odvolacího řízení, 

neboť obsah prakticky všech vznesených námitek směřuje do již ve stanoviscích posouzených oblastí 

a souvisejících okolností tohoto konkrétního záměru. Jinými slovy je ve stanoviscích dotčených orgánů 

je uspokojivě posuzována a řešena většina z námitek, které odvolatel 1 a odvolatel 2 v řízení uplatnili.  

V dalším bodě odvolání odvolatel 1 uvedl, že stavební úřad ignoroval jeho námitku ohledně pozemků 

parc. č. 32/3 a 32/13 v kat. území Horoměřice. V této věci odvolací správní orgán konstatuje, že se jedná  

o námitku nad rámec ustanovení § 89 odst. 4 stavebního zákona kde je uvedeno, že cituji: „Obec uplatňuje  

v územním řízení námitky k ochraně zájmů obce a zájmů občanů obce. Osoba, která může být účastníkem řízení 

podle § 85 odst. 2 písm. a) a b), může uplatňovat námitky proti projednávanému záměru v rozsahu, jakým může 

být její právo přímo dotčeno. Osoba, která je účastníkem řízení podle zvláštního právního předpisu, může  

v územním řízení uplatňovat námitky, pouze v rozsahu, v jakém je projednávaným záměrem dotčen veřejný 

zájem, jehož ochranou se podle zvláštního právního předpisu zabývá. K námitkám, které nesplňují uvedené 

požadavky, se nepřihlíží.“ Je tedy zřejmé, že námitka odvolatele 1, směřující k ochraně pozemků, které nejsou  

v jeho vlastnictví, u které neuvedl žádné konkrétní důvody, jak se ho daná věc přímo dotýká, nesplňuje 

požadavky výše uvedeného ustanovení, a tudíž se k takové námitce v souladu s ustanovením § 89 stavebního 

zákona nepřihlíží.  

Ačkoliv neměl stavební úřad zákonnou povinnost předmětnou námitku účastníka řízení vypořádat, 

jedná se o námitku směřující k otázce zákonnosti napadeného rozhodnutí, kterou se správní orgán musí vždy 

zabývat z moci úřední. Proto odvolací správní orgán k otázce ochrany pozemků p.č. 32/3 a 32/13 v k.ú. 

Horoměřice na základě obsahu vyjádření stavebníka k odvolání následující: Městský úřad Černošice, odbor 

životního prostředí, ve svém stanovisku č.j. MUCE 171399/2022 OŽP/L/Št ze dne 6.10.2022, vydaném 

k žádosti stavebníka o souhlas k trvalému odnětí zemědělské půdy ze zemědělského půdního fondu, uvedl 

důvody, proč se tento souhlas v případě projednávaného stavebního záměru nevydává. Ve vztahu k nezpevněné 

části pozemku p.č. 32/13 v k.ú. Horoměřice odkázal na ust. § 9 odst. 2 písm. b) bod 3 zákona č. 334/1992 Sb.,  

o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů, které stanoví, že souhlasu s odnětím 

půdy ze zemědělského půdního fondu není třeba pro umístění záměrů na nezastavěné části zastavěného 

stavebního pozemku. Ve vztahu ke zpevněným částem pozemků p.č. 32/3 a 32/13 v k.ú. Horoměřice 

pak příslušný dotčený orgán uvedl, že souhlas s odnětím půdy ze zemědělského půdního fondu zde byl udělen 

již dříve, a to pro záměr „Zkulturnění okolí obecního úřadu vč. vybudování parkovacích míst pro invalidy 

a obecní policii“ (závazné stanovisko Městského úřadu Černošice č.j. MUCE 26502/2012 OZP/L/Fi 

ze dne 28.6.2012). Realizace tohoto záměru nebyla náležitě promítnuta do katastru nemovitostí a zde uvedený 

druh pozemků „zahrada“ tudíž neodpovídá skutečnému stavu. S ohledem na výše uvedené lze předmětnou 

námitku posoudit jako bezpředmětnou.  

V dalším bodě odvolatel 1 v obecné rovině namítá porušení ust. § 76 odst. 2 stavebního zákona, 

kdy navrhovaná stavba dle jeho názoru nerespektuje zájmy vlastníka sousední stavby. V této souvislosti cituje 
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obsah ustanovení § 76 odst. 2 stavebního zákona „Každý, kdo navrhuje vydání územního rozhodnutí 

nebo územního souhlasu, je povinen dbát požadavků uvedených v § 90 a být šetrný k zájmům vlastníků 

sousedních pozemků a staveb, za tímto účelem si může vyžádat územně plánovací informaci, nejsou-li mu 

podmínky využití území a vydání územního rozhodnutí nebo územního souhlasu známy.“. K tomu odvolací 

správní orgán tedy rovněž v obecné rovině uvádí, že ust. § 76 odst. 2 stavebního zákona rozhodně nepředstavuje 

korektiv, za jehož použití by vlastníci sousedních pozemků a staveb mohli nárokovat, aby záměr žadatele 

o vydání územního rozhodnutí byl upraven v jejich zájmu výhodněji, než stanovuje stavební zákon a jeho 

prováděcí právní předpisy, zejména obecné požadavky na využívání území. Pro upřesnění odvolací správní 

orgán uvádí, že předmětem záměru není nová stavba školy, ale stavební úpravy a přístavba v místě stávající 

budovy odstraňovaného obecního úřadu. Je tedy zřejmé, že daná plocha je již k danému účelu (občanská 

vybavenost – škola) užívána a nejedná se o stavební záměr, který by zcela zásadním způsobem měnil poměry 

v místě, jak se snaží odvolatel č. 1 nastínit.  

K námitce týkající se (ne)zachování povinných odstupových vzdáleností sousedících staveb. 

K této námitce odvolací správní orgán konstatuje, že stavební úřad v odůvodnění územního rozhodnutí 

konkrétně uvedl rozhodné parametry projednávaného záměru: výška atiky nad 2.NP navrhované stavby 

je 10,07 m, přičemž vzdálenost od rodinného domu odvolatele 1 bude v neužším místě 10,21 m; výška atiky 

nad strojovnou vzduchotechniky navrhované stavby je 13,22 m, přičemž vzdálenost od rodinného domu 

odvolatele 1 bude v nejužším místě 13,96 m. V případě volné části střechy (uvažované střešní zahrady určené 

pro výuku dětí) není stavebníkem zastřešení navrhováno a v této části se tak stavba „nezvyšuje“ jak odvolatel 1 

namítá. Výše uvedené údaje o odstupových vzdálenostech vyplývají z předložené dokumentace navrhovaného 

záměru (kóty jsou uvedeny ve výkresu C.03 Koordinační situační výkres). Odvolací správní orgán nemá důvod 

pochybovat o tom, že tyto byly autorizovanou osobou změřeny skutečně na nejkratší spojnici mezi vnějšími 

povrchy obvodových stěn tak, jak to ukládá ust. § 25 odst. 8 vyhlášky č. 501/2006 Sb. (tj. včetně rozměru 

plánovaného zateplení pláště budovy). Ostatně námitky odvolatele 1 takovou pochybnost o způsobu zpracování 

dokumentace u odvolacího správního orgánu ani nevzbuzují. Odstup navrhované stavby od rodinného domu 

odvolatele 1 tedy bude větší než výška vyšší z protilehlých stěn a požadavek ust. § 25 odst. 4 vyhlášky 

č. 501/2006 Sb. je tudíž respektován.   

K námitce, že volná plocha střechy je nadto připravená k zastřešení a tím i dalšímu zvýšení budovy 

školy, což bude mít za následek již zmíněné nedodržení povinných odstupových vzdáleností s tím, že pokud se tak 

stane bude narušeno soukromí, vzniknou imise atd. K výše uvedenému odvolací správní orgán konstatuje, 

že předmětem rozhodnutí je konkrétní návrh a nelze předjímat, že někdy v budoucnu dojde k další změně stavby  

a co by taková změna znamenala. Z výše uvedeného důvodu je tato námitka bezpředmětná.  

K bodu odvolání, ve kterém odvolatel 1 namítá, že imise navrhované stavby povedou ke zhoršení kvality 

prostředí a ke znehodnocení sousedních pozemků, aniž by uvedl konkrétní důvody této námitky, jedná se 

tedy o argumentaci vedenou v obecné poloze (obdobně jako tomu bylo u obdobných námitek uplatněných 

odvolatelem 1 u stavebního úřadu při ústním jednání dne 21.9.2022). V této souvislosti odvolací správní orgán 

uvádí, že vlivy, které provoz stávající základní školy na nemovitosti odvolatele 1 má, jsou vesměs již stávající. 

Navrhovaným rozšířením areálu školy nepochybně dojde k určitému nárůstu těchto vlivů, ovšem dle názoru 
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odvolacího správního orgánu nepůjde o takovou změnu, která by nepřípustně vybočovala z míry přiměřené 

poměrům posuzované lokality, či která by zásadním způsobem omezovala obvyklé užívání sousedních pozemků 

(včetně odvolatelem zmiňovaného soukromí). V této souvislosti nelze opomenout, že přístavba základní školy 

je být situována na místě odstraňované budovy, jejíž současné užívání má v mnoha ohledech srovnatelný vlivy 

na své okolí, jaké bude mít i budoucí rozšíření areálu školy (jde rovněž o objekt občanské vybavenosti, 

který je aktivně využíván veřejností). Dále je záměr v souladu s kladnými závaznými stanovisky orgánů 

územního plánování (závazné stanovisko Městského úřadu Černošice č.j. MUCE 271705/2022 OUP ze dne 

21.12.2022 a potvrzující závazné stanovisko Krajského úřadu Středočeského kraje č.j. 119867/2023/KUSK 

ze dne 19.9.2023), s tím, že projednávaný záměr byl vyhodnocen v souladu navrhovaného záměru s cíli a úkoly 

územního plánování, resp. V souladu s charakterem a hodnotami daného území. Pro úplnost ještě odvolací 

správní orgán konstatuje, že dostavovaný pavilon základní školy nahradí stávající budovu obecního úřadu  

s parkovištěm. V ranní hodinách sice může dojít k nárůstu dopravy spojenému s dopravou dětí do školy, 

nicméně se nedá předpokládat podstatný nárůst dopravy oproti obrátkovosti na parkovišti sloužícímu občanům 

navštěvujících obecní úřad, který je v provozu celý den. Vzhledem ke stávajícímu zatížení komunikace 

ve Velvarské ulici se pohyb několika desítek automobilů v denní době, která je stanovená jako 16hodinový úsek 

(od 6:00 do 22:00 hodin), nedá považovat za hodnotitelný. V noční době není stávající obecní úřad 

ani dostavovaný pavilon provozován. Škola se nachází ve středu obce a je dostupná všem místním dětem  

v docházkové vzdálenosti cca 1 km. Děti, které navštěvují školu z okolních obcí budou dojíždět primárně 

stávající autobusovou či případně automobilovou dopravou, která bude využívat stávající průtahovou 

komunikaci v ulici Velvarská a do přilehlých bočních ulic zajíždět nebude. Umístěním stavby nové části školy 

vzhledem k obytné zástavbě umístěné jihozápadně od průtahové komunikace dojde v ulicích Konečná,  

U Křížku a Do Oříšků spíše k odclonění hluku z průtahové komunikace. 

 Odvolatel 1 dále vyjádřil svůj nesouhlas s umístěním dvou tepelných čerpadel (…) směrem k jeho 

nemovitosti. Vše výše uvedené pak vede k odvolatelem dále namítanému zhoršení kvality bydlení nadměrným 

obtěžováním mj. hlukem (…). A dále, že se stavební úřad se ve svém rozhodnutí nezabýval ani hygienickými 

vlivy úpravy stavby.“ K tomu odvolací správní orgán konstatuje, že v rámci předložené hlukové studie byl 

posouzen hluk z provozu stacionárních zdrojů hluku tzn. vzduchotechniky a tepelných čerpadel. Z výpočtů 

vyplynulo, že venkovní jednotky tepelných čerpadel nebudou zdrojem nadměrného hluku. Hluk z VZT nebude 

mít vliv, protože nejbližší obytná zástavba je chráněna vlastními objekty školy. Venkovní jednotky tepelných 

čerpadel budou mít ventilátory směřovány mimo obytnou zástavbu. V rámci stavebního řízení bude předložena 

kompletní projektová dokumentace stavby zpracovaná v souladu s požadavky stanovenými především v zákoně 

č. 258/2000 Sb. a v nařízení EU č. 852/2004. Součástí této dokumentace musí být mimo jiné i návrh finálního 

řešení vzduchotechniky, případného chlazení objektu a vytápění objektu, jehož součástí bude posouzení hluku  

z provozu všech stacionárních zdrojů hluku vůči nejbližší obytné zástavbě. Povinnou součástí projektové 

dokumentace ke stavebnímu řízení týkající se předmětné stavby bude i posouzení hluku z výstavby vůči okolní 

obytné zástavbě.  

K námitce, že se stavební úřad při vypořádání námitek odkazoval na závazná stanoviska dotčených 

orgánů anebo je sám posuzoval, což mu nepřísluší, odvolací správní orgán konstatuje, že podmínky, které byly 
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dotčenými orgán pro daný záměr stanoveny jsou součástí výroku rozhodnutí. K požadavku na celoplošné 

„neodůvodněné přezkoumání“ všech závazných stanovisek se odvolací správní orgán již vyjádřil viz výše. 

Dále konstatuje, že tak již bylo výše uvedeno většina námitek je obecná nebo procesní. Je tedy zcela logické, 

že na obecnou námitku reaguje správní orgán také obecným vypořádáním této námitky.  

K problematice světelných imisí odvolací správní orgán konstatuje, že z předloženého spisového 

materiálu zjistil, že navrhovaný záměr zahrnuje pouze jedno nové okno orientované k pozemku Odvolatele 1, 

přičemž jde o okno z plánované chodby školy. Rodinný dům odvolatele 1 má pak směrem k budově školy 

orientována „toliko“ dvě střešní okna. Při zohlednění provozní doby základní školy pak nelze důvodně 

předpokládat, že by obtěžování odvolatele 1. světelnými imisemi z jednoho nového okna na chodbě školy mělo 

být jakkoli nepřiměřené. Konkrétní účinky budoucího užívání stavby ověří stavební úřad ve fázi stavebního 

řízení (ust. § 111 odst. 2 stavebního zákona), přičemž kontrolu dodržení všech hygienických limitů zde opět 

provede příslušný dotčený orgán ochrany veřejného zdraví. V této věci se odvolací správní orgán ztotožnil 

se stanoviskem stavebního úřadu.  

K námitce na zhoršení dopravní situace (se kterou pak odvolatel 1 patrně spojuje i prachové imise), 

odkazuje odvolací správní orgán na výše citovanou část závazného stanoviska Ministerstva zdravotnictví 

č.j. MZDR 23957/2023-5/OVZ ze dne 6.10.2023. Oproti stávajícímu stavu se výraznější nárůst dopravy v místě 

nepředpokládá, k tomu viz dokumentace stavby.  

K námitce týkající se vlivu navrhované přístavby školy na denní osvětlení rodinného domu odvolatele 1, 

odvolací správní orgán konstatuje, že tento vliv byl posouzen ve Světelně-technické studii ze dne 16.5.2022  

(č. zak. 20220004), která je součástí dokladové části dokumentace pro vydání územního rozhodnutí. 

Ze zde provedených výpočtů vyplývá, že výstavba navrhované přístavby základní školy negativně neovlivní 

denní osvětlení rodinného domu odvolatele 1. Stínění tohoto domu je dle ČSN 73 0580 považováno 

za vyhovující. Závěry uvedené studie byly následně ověřeny a akceptovány ze strany příslušných dotčených 

orgánů ochrany veřejného zdraví (závazné stanovisko Krajské hygienické stanice Středočeského kraje 

č.j. KHSSC 44076/2022 ze dne 2.9.2022 a potvrzující závazné stanovisko Ministerstva zdravotnictví č.j. MZDR 

23957/2023-5/OVZ ze dne 6.10.2023).  

K námitce týkající se kvality prostředí, odvolací správní orgán konstatuje, že si je plně vědom toho, 

že otázka zachování kvality prostředí ve smyslu ust. § 25 vyhlášky č. 501/2006 Sb. (dříve „pohody bydlení“) 

není závislá toliko na dodržení právními předpisy stanovených technických podmínek výstavby. Na druhou 

stranu však nelze odhlížet od základního předpokladu, že normy o obecných požadavcích na výstavbu svým 

obsahem odrážejí požadavky na kvalitu prostředí. Jsou-li tedy tyto normy dodrženy, lze předpokládat, že budou 

splněny i podmínky na kvalitu prostředí. V nyní posuzovaném případě je stavební záměr v souladu s právními 

předpisy. Odvolatel 1 svými v zásadě obecně formulovanými námitkami nezaložil odvolacímu správnímu 

orgánu pochybnost o tom, že dodržení zákonných norem v daném případě současně zaručuje splnění požadavku 

na zachování kvality prostředí. I z hlediska míry přiměřené poměrům v území se již odvolací správní orgán výše 

vyjádřil, že předmětem stavby jsou stavební úpravy stávající školy a její přístavba. Takový stavební záměr 

nepředstavuje v centrální části obce nikterak významné zatížení spojené s neobvyklým množstvím emisí 
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ani nepředstavuje v posuzovaném území jakékoliv novum, pro které by mohla stavba představovat jakýkoliv 

významný zásah do stávajícího způsobu využití sousedních nemovitostí.  

Odvolatel 1 v dané souvislosti namítal rovněž znehodnocení svého pozemku spojené s nemožností 

případné budoucí výstavby. V této souvislosti je zásadní skutečnost, že pozemek odvolatele 1 s školou 

již sousedí a předmětem záměru je přístavba stávající školy, dále je zásadní situování přístavby k pozemku 

a stavbě namítajícího. Z předložené dokumentace je zřejmé, že přístavba objektu školy je situovaná ve směru 

k „předzahrádce“ rodinného domu odvolatele 1 s tím, že většinová část pozemku je na opačné straně zastíněná 

rodinným domem, tedy pohledově odkloněná od budovy školy. Stejně tak je důležitá skutečnost, že ve směru 

k pozemku odvolatele 1 jsou umístěny pouze střešní okna z chodeb. V této souvislosti odvolací správní orgán 

konstatuje, že vlastník nemovitosti si nemůže nárokovat trvalou neměnnost svého okolí. Projednávaný stavební 

záměr bez dalšího neznemožňuje případnou budoucí zástavbu pozemku odvolatele 1.  

Odvolatel v řízení uplatnil námitky a následně odvolací námitky pouze v obecné rovině. V této 

souvislosti odvolací správní orgán uvádí, že zásadě každá nová stavba (nebo její změna) vyvolá ve svém okolí 

změnu poměrů, to je skutečnost, která by se mohla eliminovat pouze úplným „zakonzervováním území“ včetně 

všech v něm staveb. Jelikož tomu tak v daném místě není a jelikož předmětná projednávaná změna poměrů není 

v daném místě a čase zjevně nepřiměřená, což v nyní rozhodované věci nebylo zjištěno, lze po vlastnících 

sousedních nemovitostí spravedlivě požadovat, aby tuto tolerovali.  

Námitka odvolatele 1, že stavební úřad nepřípustně posuzoval jeho námitky směřující  

proti obsahu závazných stanovisek, je zcela nekonkrétní. Odvolatel 1 zde neuvádí ani jeden případ takového, 

dle jeho názoru nepřípustného, postupu stavebního úřadu. Odvolací správní orgán proto k tomuto rovněž 

pouze obecně uvádí, že postup stavebního úřadu nezákonným neshledal.  

K námitce týkající se argumentace stavebního úřadu v odůvodnění napadeného rozhodnutí ve věci 

postavení stavebníka a odvolatele, odvolací správní orgán konstatuje, že se nedomnívá, že by záměrem 

tohoto sdělení bylo zvýhodňování některých účastníků řízení, nicméně je toho názoru, že šlo o sdělení v daném 

kontextu ne zcela vhodné. Obec Horoměřice v projednávaném územním řízení je především v postavení 

stavebníka. Tuto její pozici nelze zaměňovat s postavením účastníka územního řízení, které jí, jakožto obci, 

na jejímž území má být požadovaný záměr uskutečněn, přiznává ust. § 85 odst. 1 písm. b) stavebního zákona 

a ve kterém pak může uplatňovat námitky k ochraně zájmů obce a zájmů občanů obce (ust. § 89 odst. 4 

stavebního zákona), s tím že námitky takovéhoto charakteru dotčená obec v územním řízení výslovně 

neuplatnila. S ohledem na výše uvedené skutečnosti posoudil odvolací správní orgán námitky odvolatele 1 

jako nedůvodné. 

V další části odvolání odvolatel 1 namítá nedostatečnou kapacitu parkovacích míst. K tomu odvolací 

správní orgán (ve shodě se stavebním úřadem) uvádí, že výpočet potřebných parkovacích míst pro plánovanou 

přístavbu školy byl v dokumentaci pro územní rozhodnutí (část B.4. Dopravní řešení) proveden v souladu 

s normou ČSN 73 6110. Nepodložený nesouhlas odvolatele 1 nezaložil odvolacímu správnímu orgánu 

důvodnou pochybnost o správnosti výpočtu provedeného autorizovanou osobou. K zajištění potřeb navrhované 

stavby budou sloužit parkovací stání po obou stranách jízdních pruhů silnice II/240. Úpravy této komunikace, 
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včetně řešení zmiňovaných parkovacích stání, přitom budou předmětem samostatného řízení. Námitka je tedy 

nedůvodná.  

Odvolatel 1 ve svém odvolání rovněž opakuje svou námitku o nevhodnosti zásobování navrhované 

dostavby školy z uličky Přímá, a to, aniž by reflektoval skutečnost, že revidovaná dokumentace pro územní 

rozhodnutí (doložená stavebnímu úřadu dne 14.12.2022) již takové řešení nenavrhuje. Otázka zásobování bude 

konkrétně řešena v projektové dokumentaci stavby, jež bude sloužit jako podklad pro stavební řízení. 

V tomto řízení pak stavební úřad v souladu s ust. § 111 odst. 2 stavebního zákona ověří (mimo jiné i) účinky 

budoucího užívání stavby. Námitka odvolatele 1 je nedůvodná.  

Odvolatel 1 také namítal ve svém odvolání nedostatečnou nosnost komunikace, jež má být využívána 

pro požární techniku. Stanovisko hasičského záchranného sboru považuje v tomto směru za neúplné. 

Tato námitka byla odvolatelem 1 uplatněna až po ústním jednání konaném ve věci dne 21.9.2022 

a podle ust. § 89 odst. 1 stavebního zákona by k ní tedy nemělo být vůbec přihlíženo. Jelikož však odvolatel 1 

současně napadl závazné stanovisko dotčeného orgánu, postupoval odvolací správní orgán podle ust. § 149 

odst. 7 správního řádu a nechal předmětné závazné stanovisko Hasičského záchranného sboru Středočeského 

kraje č.j. HSKL-5976-2/2022-PCNB ze dne 12.7.2022 přezkoumat.  

Příslušný nadřízený orgán poté uvedené závazné stanovisko potvrdil, a to svým závazným stanoviskem 

č.j. HKSL-7128-8/2023-KŘ ze dne 22.9.2023. Námitky odvolatele 1 zde byly vyhodnoceny jako nedůvodné. 

Dotčený orgán zde ve vztahu k těmto námitkám odkázal na rozhodnou právní úpravu dané problematiky a dále 

uvedl následující: „Přístupové komunikace jsou v PBŘ posouzeny v části 7, konkrétně na str. 12 výše uvedeného 

PBŘ, jednou z přístupových komunikací je komunikace v ul. Velvarská, která je páteřní krajskou komunikací 

(silnice č. 240, která je komunikací II. třídy), u které se předpokládá dostatečná únosnost. Přístupová 

komunikace k objektu je stávající zpevněná komunikace v ul. U Křížku se šířkou vozovky min. 3,5 m, 

na kterou navazuje neprůjezdná příjezdová komunikace k posuzovanému objektu šířky min. 3,0 m, která vede 

do vzdálenosti přibližně 10 m od vstupu do objektu v úrovni 1.NP, což vyhovuje čl. 12.2.1 písm. b) ČSN 73 0802. 

(…) Hodnocená přístupová komunikace má dle mapových podkladů, leteckých snímků a místní znalosti 

zhotovený povrch z betonové zámkové dlažby s pojezdem i pro nákladní vozidla. Další přístupovou komunikací 

k objektu je již výše zmiňovaná obousměrná komunikace s minimální šířkou 6 m, která má dostatečnou únosnost 

(asfaltový povrch, silnice II/240 ve vlastnictví Středočeského kraje). Přístupové komunikace jsou zpracovatelem 

PBŘ zhodnoceny správně a v souladu s výše uvedenými kapitolami a články ČSN 73 0802.“ K výše uvedené 

odvolací námitce odvolací správní orgán konstatuje, že námitka není v souladu s ustanovením § 89 stavebního 

zákona, jak již bylo výše podrobně vysvětleno. Odvolatel 1 vyjádřil v odvolání pouze svůj laicky názor, 

který nedoložil žádným relevantní důkazem nebo odborným posouzením, oproti tomu byl spisový materiál 

doplněn o přezkoumání závazného stanoviska HZS SK krajským ředitelem HZS SK ze dne 22. 9. 2023 

se závěrem, že závazné stanovisko Hasičského záchranného sboru Středočeského kraje ze dne 12.7. 2022 bylo 

potvrzeno. V odůvodnění tohoto přezkoumání se krajský ředitel HZS SK podrobně zabývá také otázkou 

přístupu a nosnosti přístupových komunikací pro požární techniku se závěrem, že tato otázka je dostatečně 

a řádně řešena v PBŘ a odpovídá realitě. Z výše uvedeného důvodu posuzuje tuto námitku odvolací správní 

orgán za nedůvodnou. 
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Odvolatel 1 dále namítal nedostatečné vypořádání námitek týkajících se studny na pozemku  

parc. č. 30 v k.ú. Horoměřice. Odvolací správní orgán se však plně ztotožňuje s názorem stavebního úřadu, 

vyjádřeným v odůvodnění napadeného rozhodnutí, že předmětné námitky účastníka řízení budou posouzeny 

až ve stavebním řízení. V územním řízení je podstatné, že není v ochranném pásmu studny umisťovaný zdroj 

možného znečištění jako např. žumpy, malé čistírny, kanalizační přípojky, nádrže tekutých paliv 

pro individuální vytápění umístěné v obytné budově nebo samostatné budově, chlévy, močůvkové jímky 

a hnojiště při drobném ustájení jednotlivých kusů hospodářských zvířat, veřejné komunikace atd. Vzdálenosti 

od těchto zdrojů možného znečištění jsou pak stanoveny dle propustnosti půdy. Je zřejmé, že přístavba školy 

nespadá do výše uvedených rizikových skupin možného znečistění. K otázce ochrany studny v souvislosti 

se zakládáním stavby odvolací správní orgán konstatuje, že tato námitka není ze své povahy předmětem 

územního řízení. Podrobnosti a podmínky provedení stavby budou řešeny v projektové dokumentaci stavby 

pro vydání stavebního povolení a posuzovány ve stavebním řízení. Ve stavebním řízení pak bude moci 

(v případě potřeby) stanovit stavební úřad podmínky pro ochranu studny (vodního díla), pokud toho bude 

s ohledem na hloubku základových pasů pro přístavbu školy, případně z jiných konkrétních důvodů zapotřebí. 

Námitka tak překračuje předmět nynějšího řízení. 

 Námitka odvolatele 1 týkající se studny na pozemku p.č. 124/1 v k.ú. Horoměřice, která má být 

v souvislosti s navrhovanou přístavbou školy zrušena a zasypána, překračuje rámec ust. § 89 odst. 4 stavebního 

zákona, neboť odvolatel 1 v této souvislosti vůbec nenamítá dotčení svých práv, k takové námitce se ze zákona 

nepřihlíží. Pro úplnost odvolací správní orgán konstatuje, že předmětem napadeného rozhodnutí je umístění 

přístavby školy.  

Obsahem odvolání je také „Posouzení dopadů výstavby ZŠ Horoměřice na sousední objekty“, 

zpracované Ing. Vlastimilem Rojíkem dne 31.3.2023. Jedná se o nový podklad, který nebyl uplatněn v rámci 

řízení ve věci. Podle ust. § 82 odst. 4 správního řádu se k novým skutečnostem a k návrhům na provedení 

nových důkazů, uvedeným v odvolání, přihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutečnosti nebo důkazy, 

které účastník nemohl uplatnit dříve. K předloženému posouzení odvolací správní orgán konstatuje, 

že jeho obsah nevztahuje k předmětu věci, neboť se nezabývá budoucím dopadem stavby, pokud bude 

realizována, ale dopady průběhu výstavby, tedy provádění stavby, což je předmětem stavebního řízení. 

Dále odvolací správní orgán zjistil nesrovnalosti v uvažovaných vzdálenostech přístavby od stavby odvolatele. 

Jedná se tedy o podklad, který se nevztahuje k předmětu věci. 

K odvolatelem 1 namítané absenci zohlednění odtokových poměrů, respektive vsakování srážkových 

vod, která byla uplatněna až po ústním ve věci, se podle ust. § 89 odst. 1 stavebního zákona nepřihlíží. Odvolací 

správní orgán ze své úřední povinnosti zkontroloval řešení hospodaření se srážkovými vodami navržené 

v dokumentaci pro územní rozhodnutí a toto považuje za souladné s ust. § 20 odst. 5 písm. c) vyhlášky  

č. 501/2006 Sb. Dešťové vody z navrhované přístavby školy budou odvedeny do retenční nádrže a akumulací  

a regulovaným odtokem do dešťové kanalizace. Akumulační prostor bude využit k údržbě zeleně. Navrhovanou 

výstavbou se tedy nezhorší odtokové poměry v území. Sousední nemovitosti nebudou v tomto ohledu 

nepříznivě ovlivněny.  
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V závěru svého odvolání odvolatel 1 upozornil, že v předmětném řízení došlo k opomenutí některých 

účastníků řízení. K tomu odvolací správní orgán uvádí, že jde o námitku přesahující rámec ust. § 89 odst. 4 

stavebního zákona, neboť Odvolatel 1 vůbec nenamítá dotčení svých práv. Nutno přitom podotknout, 

že Odvolatel 1 není bez dalšího povolán k ochraně práv jiných osob. Za řádné vymezení okruhu účastníků řízení 

nese odpovědnost stavební úřad a v jím vymezeném okruhu účastníků řízení odvolací správní orgán chyby 

neshledal. 

Odvolatel 1 také namítal, že záměr nesplňuje požadavky vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 

požadavcích na využívání území. Tato vyhláška má 27 paragrafů s tím, že odvolatel 1 neuvedl žádný konkrétní, 

který dle jeho názoru nebyl splněn, na základě výše uvedeného odvolací správní orgán konstatuje, že nezjistil, 

že by tomu tak bylo, a proto posoudil námitku za nedůvodnou. 

Závěrem odvolací správní orgán konstatuje, že obsah prakticky všechny vznesených obecných námitek 

směřuje do oblastní řešených dotčenými orgány, případně dodržení správního řádu, aniž by odvolatel 1 uvedl 

konkrétní problém a také jak tento problém zcela konkrétně zasahuje do jeho práv. Odvolatel 1 se ve svém 

odvolání omezil na zcela obecné formulace např.: nebylo dostatečně vysvětleno, dostatečně odůvodněno, dojde 

ke zhoršení všeho (televizního signálu, zhoršení vlhkosti, pachů, světelné imise, hluk, dopravní situace a další), 

nebyla posouzena požární bezpečnost, nebylo projednáno v souladu s ustanovením správního řádu, nebylo 

v souladu s vyhláškou atd. Odvolatel ve svém velmi obsáhlém odvolání neuvádí co konkrétně dle jeho názoru 

nebylo v souladu, které konkrétní hodnoty nebyly dodrženy, které konkrétní problémy nebyly vyřešeny a hlavně 

jak daná problematika zcela konkrétně zasahuje do jeho práv. Odvolací správní orgán se se všemi okruhy 

odvolání detailně vypořádal a posoudil je jak je výše uvedeno. 

K obsahu odvolání odvolatele 2, který považuje na zcela nedostatečné vypořádání námitek uplatněných 

v průběhu prvoinstančního správního řízení, a proto je opakuje ve svém odvolání, odvolací správní orgán 

konstatuje, že míra obecnosti či konkrétnosti námitek účastníků řízení nutně předurčuje míru obecnosti 

či konkrétnosti jejich následného vypořádání ze strany správních orgánů. Jelikož tedy některé námitky 

odvolatele 2, které tento uplatnil v průběhu prvoinstančního správního řízení a následně i ve svém odvolání, 

jsou formulovány v zásadě obecně, musí tomu logicky odpovídat i způsob, jakým na tyto námitky budou 

správní orgány reagovat.  

K námitce odvolatele 2 týkající se nedostatečného řešení dopadu provádění stavby na bezprostřední 

okolí, ve které odvolatel 2 uvádí, že v předložené dokumentaci pro územní rozhodnutí není řešen dopad 

provádění (realizace) stavby na její bezprostřední okolí. K této námitce odvolací správní orgán uvádí, 

že dle jeho zjištění obsahuje dokumentace pro vydání územního rozhodnutí, ve znění revize 01 (doložené 

stavebnímu úřadu dne 14.12.2022), veškeré zákonné náležitosti a jsou v ní v dostatečné míře řešeny veškeré 

rozhodné aspekty projednávaného stavebního záměru. V této souvislosti je nutné podotknout, že tuto 

„dostatečnou míru“ podrobnosti dokumentace je třeba vždy hodnotit jak s přihlédnutím k povaze konkrétní 

stavby, tak i ve vztahu k aktuálnímu stadiu povolovacího procesu. Předmět územního řízení je totiž odlišný 

od předmětu řízení stavebního, jež bude v případě nyní posuzované stavby nezbytně následovat. Těžištěm 

pro posuzování podmínek pro provádění stavby je přitom právě až řízení stavební. V dokumentaci pro územní 
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rozhodnutí tak ještě nemusí být řešeny zcela konkrétní podmínky provádění stavby a logicky 

tedy ani vyhodnocení jejich vlivů na okolní zástavbu. Stavební úřad tedy v odůvodnění svého rozhodnutí 

ve vztahu k této námitce správně odvolatele 2 odkázal na budoucí řešení v projektové dokumentaci stavby, 

která bude sloužit jako podklad pro stavební řízení. Z výše uvedeného důvodu je tato námitka nedůvodná.  

Pokud jde o související námitky odvolatele 2, že dokumentace pro vydání územního rozhodnutí 

navrhuje sjezd na staveniště z ulice u Křížku a dále, že tato neřeší postup při demolici plotů ve vlastnictví jiných 

osob, odvolací správní orgán uvádí, že tyto námitky odvolatel 2 zopakoval, aniž by vzal v potaz revizi 

předmětné dokumentace, jež byla stavebnímu úřadu doložena dne 14.12.2022 a na základě níž tedy stavební 

úřad posléze rozhodoval. Revidovaná dokumentace pro vydání územního rozhodnutí, s níž se mohli účastníci 

řízení řádně seznámit, již nenavrhuje sjezd na staveniště z ulice u Křížku a upuštěno bylo rovněž od demolice 

odvolatelem zmiňovaných plotů. Na tuto skutečnost přitom již upozornil v odůvodnění svého rozhodnutí  

i stavební úřad. Je tedy zřejmé, že předmětná námitka vychází z nedostatečné informovanosti o obsahu 

podkladů pro rozhodnutí. Na základě výše uvedeného byly výše uvedené námitky posouzeny odvolacím 

správním orgánem jako nedůvodné.  

K námitce odvolatele 2, že stavební úřad ponechal zcela na „libovůli projektanta“ navazující 

projektové dokumentace, aby tento řešil nepříznivé vlivy provádění stavby na její okolí. K tomu odvolací správní 

orgán uvádí, že stavební řízení (stejně jako řízení územní) je ze zákona řízením návrhovým. Vždy bude záležet 

na stavebníkovi, jak svůj návrh zpracuje a jaká konkrétní opatření navrhne k minimalizaci možných 

nepříznivých vlivů provádění jeho záměru na okolní prostředí. Jak již bylo výše vysvětleno, otázky provádění 

stavby jsou předmětem stavebního řízení, a právě v tomto řízení se tedy také bude moci odvolatel 2 k daným 

otázkám konkrétně vyjádřit. Stavební úřad pak ve stavebním řízení posoudí veškerá hlediska uvedená 

v ust. § 111 stavebního zákona a rozhodne, zda lze stavbu dle návrhu stavebníka provést či nikoliv.  

K namítaným údajným dopadům otřesů na stavbu odvolatele 2 odvolací správní orgán konstatuje, 

že objekt odvolatele je vzdáleno o navrhované stavby cca 14,5 metrů. Předpoklad, že by stavba v navrhovaném 

rozsahu mohla ohrozit stavbu odvolatele 2 je nepravděpodobná, nicméně je odvolací správní orgán toho názoru, 

že tato námitka je námitkou, kterou lze uplatnit ve stavebním řízení. Není úkolem stavebního úřadu, 

aby na základě požadavků vlastníků sousedních nemovitostí dopředu určoval stavebníkovi, jaká opatření má 

v projektové dokumentaci navrhnout k řešení potenciálních nepříznivých vlivů provádění stavby na okolí. 

Není to možné ostatně už jen i z toho titulu, že konkrétní vlivy provádění stavby na okolí ještě ani nebyly 

(a nemusely být) v územním řízení přesně definovány. Srovnávání požadavků vlastníků sousedních pozemků 

s požadavky dotčených orgánů je pak v této rovině zcela nepřípadné. Dotčené orgány v územním řízení 

a posléze i ve stavebním řízení chrání veřejné zájmy vyplývající z platných právních předpisů. Naproti tomu 

požadavek odvolatele 2 na pasportizaci a monitoring staveb nacházejících se v blízkosti projednávaného 

stavebního záměru nemá v zákoně žádnou oporu. Nutno přitom podotknout, že po stavebnících nemůže stavební 

úřad požadovat nic víc než to, co jim ukládá zákon. Předmětná námitka odvolatele 2 je tedy nedůvodná. 

K námitce týkající se nesouhlasu odvolatele 2 s návrhem na umístění dvou parkovacích míst v ulici 

Velvarská před vjezd na jeho pozemek odvolací správní orgán konstatuje, že zřízení nových parkovacích míst 
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vůbec není předmětem projednávaného územního řízení. Z dokumentace pro územní rozhodnutí, konkrétně 

z její části B.4. Dopravní řešení, vyplývá, že k zajištění potřeb navrhované dostavby školy budou sloužit 

parkovací stání po obou stranách jízdních pruhů silnice II/240. Úpravy této komunikace, včetně řešení 

zmiňovaných parkovacích stání, přitom budou předmětem samostatného řízení. Jde sice o související, nicméně 

samostatný projekt. Odvolací správní orgán neshledal na vysvětlení stavebního úřadu o dalším postupu ve věci 

předmětné stavby nic nepřípustného. V této souvislosti odvolací správní orgán opětovně připomíná, 

že předmětem záměru není realizace nové školy, ale její stavební úpravy a přístavba stávající školy. 

Odvolatelem 2 zmiňovaná dvě parkovací místa v ulici Velvarská jsou nadto parkovacími místy stávajícími, 

vyznačenými svislým i vodorovným dopravním značením. Jejich umístění nebylo a není předmětem 

napadeného územního rozhodnutí. Tato námitka je tedy nedůvodná. 

K námitce odvolatele 2 týkající se nedostatečného vypořádání účinků stavby na okolí, odvolací správní 

orgán konstatuje, že předmětná námitka je koncipována v zásadě obecně, neboť není podložena žádnou 

konkrétní hodnověrnou argumentací či důkazy. Odvolatel 2 v námitce uvádí pojmy jako ztráta soukromí, 

snížení pohody bydlení, nebo znehodnocení pozemku, nicméně tyto obecné pojmy nijak nerozvádí 

na projednávaný záměr tzn., že ve své námitce neuvádí žádný konkrétní aspekt, který se v souvislosti 

s projednávaným záměrem dotkne jeho práv. Právě v takových případě je tedy logické, že míra obecnosti 

uplatněných námitek předurčuje míru obecnosti jejich vypořádání.  

V ustanovení § 89 odst. 2 stavebního zákona (název ustanovení – závazná stanoviska námitky 

a připomínky) je zcela konkrétně uvedeno, že účastník ve svých námitkách uvedené skutečnosti, které zakládají 

jeho postavení účastníka řízení a důvody podání námitek. Je tedy zřejmé, že jen prosté podání výčtu námitek 

bez uvedení konkrétních důvodů pro jejich uplatnění není v souladu s požadavkem výše uvedeného ustanovení. 

Takové námitky jsou neurčité a není na správním orgánu, aby domýšlel, jaké důvody měl vlastně namítající 

na mysli.  

V této souvislosti odvolací správní orgán konstatuje, že vypořádání námitek odvolatele 2 odkázáním 

na textovou část dokumentace, nebylo v odůvodnění rozhodnutí stavebního úřadu provedeno zcela 

vyčerpávající způsobem. K výše uvedenému odvolací správní orgán na obecné úrovni konstatuje, že pozemek 

a stavba odvolatele 2 se nachází v místě, kde v současnosti existuje a je užívána škola. V rámci záměru 

je navrhováno odstranění objektu, který je využíván veřejností a na uvolněném místě a částečně i mimo něj, 

na pozemku školy je navrhováno umístění přístavby stávající školy. S ohledem na výše uvedenou skutečnost 

je odvolací správní orgán toho názoru, že konkrétní vliv přístavby na užívání stávající stavby a pozemku 

odvolatele 2 bude s ohledem na stávající stav minimální. Dále se odvolací správní orgán zabýval orientací 

záměru vůči pozemku a objektu odvolatele 2. Z předloženého zjistil, že rodinný dům odvolatele 2 č.p. 130 

se nachází na pozemku parc. č. 133 v kat. území Horoměřice, který je situován ve směru JV od navrhované 

přístavby, a to ve vzdálenosti větší než RD odvolatele 1 č.p. 72 na pozemku parc. č. 24 v kat. území 

Horoměřice, který je jižním směrem od přístavby a u kterého byla posuzována míra zastínění, viz studie 

zastínění, se závěrem, že přístavba neovlivní denní osvětlení posuzovaného objektu. Na základě výše uvedeného 

dospěl odvolací správní orgán k závěru, že ani u objektu č.p. 130, který je, jak již bylo výše uvedeno ve větší 

vzdálenosti k zastínění nedojde. V této souvislosti je důležité také upozornit, že přístavba není umísťována 
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na prázdném pozemku, ale v místě objektu, který bude odstraněn a z větší míry nahrazen přístavbou s tím, 

že ani výškově nedojde k výrazné změně. Je tedy zřejmé, že ke změně poměrů v místě sice dojde, 

ale jen v omezené míře. K této námitce týkající se ztráty soukromí odvolací správní orgán uvádí, že namítaná 

ztráta soukromí je sporná, jelikož v místě přístavby je veřejností využívaná budova, která má okenní otvory, 

a to i ve směru pozemku odvolatele 2 včetně pozemku u objektu školy, který je také využíván. Je tedy zřejmé, 

že daná plocha je již k danému účelu (občanská vybavenost – škola) užívána a nejedná se zcela nový objekt, 

který by zcela zásadním způsobem měnil poměry v místě, jak se snaží odvolatel č. 2 nastínit.  

K námitce, že je stavba navržena v rozporu s § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb., 

z hlediska narušení kvality prostředí a pohody bydlení, že umisťovanou stavbou dojde k výraznému zásahu 

do daného území a ke změně dosavadního komfortu bydlení zejména v sousedních domech, včetně domu 

odvolatele, že bylo v rozhodnutí zcela opomenuto ustanovení § 76 odst. 2 stavebního zákona, odvolací správní 

orgán konstatuje, že tuto problematiku rozebíral velmi podrobně, viz výše. Některé aspekty posuzovaly 

postupně dotčené orgány v rámci svých kompetencí. Na základě obsahu těchto stanovisek a na základě 

vlastního zkoumání předloženého spisového materiálu odvolací správní orgán dospěl k závěru, že jakoukoliv 

stavební činností nutně dojde ke změně poměrů v místě, je třeba však posoudit míru této změny. Jak již bylo 

výše řečeno záměr splňuje podmínky dotčených orgánů, podmínky požadované stavebním zákonem, 

a jelikož se jedná o přístavbu již užívaného objektu školy, dospěl k závěru, že poměry v místě se změní jen 

mírně, a to v míře, která vyplývá z přirozeného vývoje dané lokality. Dále konstatuje, že vlastníci sousedních 

pozemků a staveb si nemohou nárokovat, aby záměr žadatele o vydání územního rozhodnutí byl upraven 

v jejich zájmu výhodněji, než stanovuje stavební zákon a jeho prováděcí právní předpisy, zejména obecné 

požadavky na využívání území.  

K námitce týkající se (ne)zachování povinných odstupových vzdáleností sousedících staveb. 

K této námitce odvolací správní orgán konstatuje, že stavební úřad v odůvodnění územního rozhodnutí 

konkrétně uvedl rozhodné parametry projednávaného záměru: výška atiky nad 2.NP navrhované stavby 

je 10,07 m, přičemž vzdálenost od rodinného domu odvolatele 2 bude v neužším místě cca 14,5 m; výška atiky 

nad strojovnou vzduchotechniky navrhované stavby je 13,22 m. V případě volné části střechy (uvažované 

střešní zahrady určené pro výuku dětí) není stavebníkem zastřešení navrhováno a v této části se tak stavba 

„nezvyšuje“ jak odvolatel 2 namítá. Výše uvedené údaje o odstupových vzdálenostech vyplývají z předložené 

dokumentace navrhovaného záměru (kóty jsou uvedeny ve výkresu C.03 Koordinační situační výkres). Odstup 

navrhované stavby od rodinného domu odvolatele 2 tedy bude větší než výška vyšší z protilehlých stěn 

a požadavek ust. § 25 odst. 4 vyhlášky č. 501/2006 Sb. je tudíž respektován.   

K bodu odvolání, ve kterém odvolatel 2 namítá, že navrhovaná stavba zhorší kvality prostředí  

a znehodnotí sousední pozemky, aniž by uvedl konkrétní důvody této námitky, odvolací správní orgán konstatuje, 

že vlivy, které provoz stávající základní školy na nemovitosti odvolatele 2 má, jsou vesměs již stávající. 

Navrhovaným rozšířením areálu školy nepochybně dojde k určitému nárůstu těchto vlivů, ovšem dle názoru 

odvolacího správního orgánu nepůjde o takovou změnu, která by nepřípustně vybočovala z míry přiměřené 

poměrům posuzované lokality, či která by zásadním způsobem omezovala obvyklé užívání sousedních pozemků 

(včetně odvolatelem zmiňovaného soukromí). Nadto nelze opomenout, že přístavba základní školy má být 
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situována na místě obecního úřadu, jehož současné užívání má v mnoha ohledech srovnatelné vlivy na své 

okolí, jaké bude mít i budoucí rozšíření areálu školy (jde rovněž o objekt občanské vybavenosti, který je aktivně 

využíván veřejností) a v souladu s kladnými závaznými stanovisky orgánů územního plánování (závazné 

stanovisko Městského úřadu Černošice č.j. MUCE 271705/2022 OUP ze dne 21.12.2022 a potvrzující závazné 

stanovisko Krajského úřadu Středočeského kraje č.j. 119867/2023/KUSK ze dne 19.9.2023), v nichž byl 

konstatován soulad navrhovaného záměru s cíli a úkoly územního plánování, resp. soulad tohoto záměru   

s charakterem a hodnotami daného území.  

Pro úplnost ještě odvolací správní orgán doplňuje, že dostavovaný pavilon základní školy nahradí 

stávající budovu obecního úřadu s parkovištěm. V ranní hodinách sice může dojít k nárůstu dopravy spojenému 

s dopravou dětí do školy, nicméně se nedá předpokládat podstatný nárůst dopravy oproti obrátkovosti 

na parkovišti sloužícímu občanům navštěvujících obecní úřad, který je v provozu celý den. Vzhledem 

ke stávajícímu zatížení komunikace ve Velvarské ulici se pohyb několika desítek automobilů v denní době, 

která je stanovená jako 16hodinový úsek (od 6:00 do 22:00 hodin), nedá považovat za hodnotitelný. V noční 

době není stávající obecní úřad ani dostavovaná stávající škola provozována a odvolatelem 2 ani z předloženého 

nebyl zjištěn žádný konkrétní důvod, proč by se na této věci mělo v souvislosti s přístavbou školy něco měnit. 

Umístěním stavby nové části školy vzhledem k obytné zástavbě umístěné jihozápadně od průtahové 

komunikace dojde v ulicích Konečná, U Křížku a Do Oříšků spíše k odclonění hluku. V této souvislosti 

odvolací správní orgán dále konstatuje, že veškeré pozemky odvolatele 2 jsou od navrhovaného záměru 

odděleny pozemní komunikací (ulice Přímá) a vysokým zděným plotem. Na základě výše uvedeného dospěl 

odvolací správní orgán k závěru, že záměrem nedojde o takovou změnu, která by nepřípustně vybočovala z míry 

přiměřené poměrům posuzované lokality, či která by zásadním způsobem omezovala obvyklé užívání 

sousedních pozemků (včetně odvolatelem zmiňovaného soukromí).  

V dané souvislosti lze rovněž zmínit kladná závazná stanoviska orgánů územního plánování (závazné 

stanovisko Městského úřadu Černošice č.j. MUCE 271705/2022 OUP ze dne 21.12.2022 a potvrzující závazné 

stanovisko Krajského úřadu Středočeského kraje č.j. 119867/2023/KUSK ze dne 19.9.2023), v nichž byl 

konstatován soulad navrhovaného záměru s cíli a úkoly územního plánování, resp. soulad tohoto záměru 

s charakterem a hodnotami daného území. Tato stanoviska tak mimo jiné přímo oponují tvrzení odvolatele 2 

o „stísněnosti“ prostoru mezi stavbami. 

V souvislosti s informací o doplnění podkladů pro rozhodnutí byla účastníkům dána možnost vyjádření 

se k nim. Odvolatel 2 ve svém vyjádření uvedl, že se územní rozhodnutí opírá o závazné stanovisko odboru 

územního plánování Městského úřadu Černošice, odboru územního plánování ze dne 19.1. 2022 pod č.j. MUCE 

19563/2022 OUP, které již není v platnosti. K této námitce odvolací správní orgán konstatuje, že jak již bylo 

výše uvedeno toto stanovisko bylo překonané později vydaným závazným stanoviskem SZ 

uup:249089/2022/Ko/Horo č.j. MUCE 271705/2022 OUP ze dne 21.12. 2022 ve znění opravy 

uup:31626/2023/Ko/Horo č.j. MUCE 31628/2023 OUP ze dne 9.2.2023 s tím, že tato stanoviska jsou platná. 

K námitce vztahující ke znehodnocení pozemku z hlediska budoucích možných přístaveb či umístění 

nových staveb. Odvolací správní orgán k tomuto doplňuje, že vlastník nemovitosti si nemůže nárokovat trvalou 
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neměnnost svého okolí. Projednávaný stavební záměr není situován na hranici pozemku odvolatele 2 a rovněž 

bez dalšího neznemožňuje jeho případnou budoucí zástavbu. V zásadě každá nová stavba (nebo její změna) 

vyvolá ve svém okolí změnu poměrů. Jestliže tato změna poměrů není v daném místě a čase zjevně 

nepřiměřená, což v nyní rozhodované věci nebylo zjištěno, lze po vlastnících sousedních nemovitostí 

spravedlivě požadovat, aby tuto tolerovali.     

K námitce týkající se neřešení vlivu hluku z navrhované stavby na její okolí. K tomu odvolací správní 

orgán uvádí, že součástí dokladové části dokumentace je i hlukové posouzení zak.č. 2/013 – 04/22, v jehož části 

4/ „Stacionární zdroje hluku“ je řešen mimo jiné právě i vliv zdrojů hluku v projektované budově na chráněné 

prostory v jejím okolí. Z tohoto odborného podkladu pak vyplývá závěr, že stacionární zařízení v navrhované 

stavbě nebudou v žádném případě zdrojem nadměrného hluku. Finální precizované řešení stacionárních zdrojů 

hluku a posouzení jejich vlivů vůči nejbližší obytné zástavbě bude součástí projektové dokumentace 

ke stavebnímu řízení.  

Ve vztahu k námitce o užívání střechy navrhovaného objektu odvolací správní orgán uvádí, 

že tato námitka bude moci být relevantně posouzena až v řízení stavebním. Až v tomto navazujícím řízení 

se totiž budou konkrétně řešit otázky užívání navrhované stavby, a tedy i to, zda se její 3. nadzemní podlaží 

bude skutečně používat pro výuku dětí a v jakém rozsahu. Ve fázi územního řízení jde zejména o umístění 

hmoty stavby na pozemku a účelu jejího užívání jako celku. Podle ust. § 90 odst. 2 stavebního zákona stavební 

úřad ověřuje v územním řízení účinky budoucího užívání stavby pouze tehdy, pokud již záměr nevyžaduje 

vydání stavebního povolení (nebo souhlas s ohlášením). O takový případ se však nyní rozhodně nejedná. 

Navrhovaná přístavba školy bude podléhat stavebnímu řízení. Kontrola přípustnosti hlukové zátěže pak byla 

provedena i příslušnou Krajskou hygienickou stanicí Středočeského kraje, která k navrhovanému záměru vydala 

kladné závazné stanovisko č.j. KHSSC 44076/2022 ze dne 2.9.2022. K podnětu Odvolatele I. bylo toto závazné 

stanovisko přezkoumáno Ministerstvem zdravotnictví, které k záměru vydalo potvrzující závazné stanovisko 

č.j. MZDR 23957/2023-5/OVZ ze dne 6.10.2023. Ministerstvo zdravotnictví se rovněž odkázalo na závěry výše 

zmiňovaného hlukového posouzení zak.č. 2/013–04/22 a ve vztahu k námitkám odvolatele 2 doplnilo, 

že „hlasové projevy osob (tj. i dětí) se nepovažují za hluk ve smyslu § 30 zákona č. 258/2000 Sb., 

z tohoto důvodu pro ně není stanoven ani hygienický limit hluku“ a dále že „Boost efect je spíše krátkodobou 

nahodilou událostí, která by neměla mít vliv na výslednou hodnotu hluku v 8hodinové denní době významný 

vliv“. Námitka je nedůvodná. 

K námitce odvolatele 2, že je nedostatečné řešení ochrany před pachy vznikajícími při provozu jídelny  

a kuchyně. K otázce imisí z hlediska jejich míry přiměřenosti v území se odvolací správní orgán vyjadřoval již 

výše. I v tomto případě je nutné akcentovat, že předmětem stavby jsou stavební úpravy stávající školy a její 

přístavba. Takový stavební záměr nepředstavuje v centrální části obce nikterak významné zatížení spojené 

s neobvyklým množstvím emisí ani nepředstavuje v posuzovaném území jakékoliv novum, pro které by mohla 

stavba představovat jakýkoliv významný zásah do stávajícího způsobu využití sousedních nemovitostí. K tomu 

odvolací správní orgán opakuje, že účinky budoucího užívání stavby bude stavební úřad konkrétně ověřovat 

až ve stavebním řízení (§ 111 odst. 2 stavebního zákona), a to na základě projektové dokumentace stavby, 

která bude precizovat mimo jiné právě i odvolatelem 2 zmiňované aspekty odvodu znehodnoceného vzduchu 
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a likvidaci odpadů. Přípustnost navrženého řešení pak bude v průběhu stavebního řízení rovněž prověřena 

ze strany orgánu ochrany veřejného zdraví. S ohledem na výše uvedené vyhodnotil námitku odvolací správní 

orgán za nedůvodnou. 

Odvolací správní orgán stanovil okruh účastníků řízení shodně se stavebním úřadem. Účastníky řízení 

jsou: obec Horoměřice, Richard Čermák, Lenka Čermáková, Josef Houška, Zdeněk Jirásek, 1. vodohospodářská 

společnost, s.r.o., Česká telekomunikační infrastruktura a.s., ČEZ Distribuce, a. s., GasNet Služby, s.r.o., 

T-Mobile Czech Republic a.s., Krajská správa a údržba silnic Středočeského kraje, příspěvková organizace, 

příspěvková organizace. 

Odvolací správní orgán přezkoumal předložený spisový materiál a své zjištění uvedl, viz výše. V rámci 

odvolacího řízení byly přezkoumána všechna závazná stanoviska se souhlasným výsledkem. Odvolací správní 

orgán ve svém odůvodnění uvedl závěry z jednotlivých přezkumů stanovisek a svou právní úvahu opřel mimo 

jiné o odborné posouzení v konkrétním oboru. Dále zdůrazňuje, že prvoinstanční a druhoinstanční správní řízení 

tvoří dohromady jeden celek. Správní řízení jako takové je totiž ovládáno zásadou jednotnosti řízení. Odvolací 

orgán tedy může doplnit chybějící či příliš strohá odůvodnění rozhodnutí orgánu prvního stupně, a v případě 

potřeby může rovněž i nahradit část odůvodnění orgánu prvního stupně vlastní úvahou a korigovat tak určité 

dílčí nepřesnosti, jichž se ve své argumentaci podřízený správní orgán dopustil. Lze tedy konstatovat, 

že ne každý nedostatek odůvodnění prvoinstančního správního rozhodnutí způsobuje jeho nepřezkoumatelnost, 

pro kterou by bylo nezbytné takové rozhodnutí zrušit a vrátit věc prvoinstančnímu správnímu orgánu k novému 

projednání. Takovýto procesní postup je tou poslední možností, vyhrazenou pro případy, kdy z odůvodnění 

odvoláním napadeného rozhodnutí vůbec nejsou zřejmé důvody jeho výrokové části, což není výše uvedený 

případ. Jakkoli byl stavební úřad jako prvoinstanční správní orgán při vypořádávání námitek odvolatelů někdy 

až příliš stručný, stále je z odůvodnění jeho rozhodnutí v dostatečné míře zřejmé, proč rozhodl právě tak, 

jak rozhodl. Odvolací správní orgán se ve svém odůvodnění zabýval každou námitkou jednotlivě a následně 

uvedl důvody pro své rozhodnutí. 

V postupu stavebního úřadu zjistil odvolací správní orgán výše uvedené vady, které nemůžou mít vliv 

na soulad napadeného rozhodnutí s právními předpisy, proto k nim podle ustanovení § 89 odst. 2 správního řádu 

při vydání rozhodnutí nepřihlížel a rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí. 

 

P o u č e n í 

Proti rozhodnutí o odvolání se podle § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat. 

 

 

Monika Pelzová 

odborný referent 

         otisk úředního razítka 
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Toto oznámení musí být vyvěšeno po dobu 15 dnů. 

 

Vyvěšeno dne:  .....................................  Sejmuto dne:  ....................................... 

 

 

Razítko, podpis orgánu, který potvrzuje vyvěšení a sejmutí rozhodnutí.  

 

Obdrží  

účastníci řízení (dodejky) 

Hlaváček & partner, s.r.o., IDDS: s2iad8z, sídlo: Vokovická č.p. 685/14, 160 00  Praha 6-Vokovice 

 zastoupení pro: Obec Horoměřice, Velvarská 100, 252 62  Horoměřice 

Richard Čermák, Pod Beránkou č.p. 2460/35, 160 00  Praha 6-Dejvice 

Lenka Čermáková, Pod Beránkou č.p. 2460/35, 160 00  Praha 6-Dejvice 

TOMAN & PARTNEŘI AK, s.r.o., IDDS: i8q7kw9, Trojanova č.p. 2022/12, 120 00  Praha 2-Nové Město 

 zastoupení pro: Josef Houška, Volavkova 1742/3, 162 00  Praha 

Zdeněk Jirásek, Konečná č.p. 130, 252 62  Horoměřice 

1. Vodohospodářská společnost, s.r.o., IDDS: mzq5pp4, Kladenská č.p. 132, 252 64  Velké Přílepy 

Česká telekomunikační infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t, sídlo: Olšanská č.p. 2681/6, 130 00  Praha 3-Žižkov 

ČEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy, Teplická č.p. 874/8, Děčín IV-Podmokly, 405 02  Děčín 2 

GasNet Služby, s.r.o., IDDS: jnnyjs6, Plynárenská č.p. 499/1, Zábrdovice, 602 00  Brno 2 

T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i, Tomíčkova č.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00  Praha 414 

Krajská správa a údržba silnic Středočeského kraje, příspěvková organizace, příspěvková organizace, 

               IDDS: a6ejgmx, sídlo: Zborovská č.p. 81/11, 150 00 Praha 5-Smíchov 

   

ostatní 

Obecní úřad Velké Přílepy, stavební úřad, Pražská 162, 252 64 Velké Přílepy  + zapůjčený spisový materiál 

(oznámení o nabytí právní moci bude zasláno následně) 

Co: spis KÚ 


