Krajsky uiad Stfedoc¢eského kraje

Odbor izemniho planovani a stavebniho fadu
Zborovska 11

150 21 Praha 5

prostrednictvim

Obecni uiad Velké Prilepy
Stavebni urad Velké Prilepy
Prazska ¢.p. 162

252 64 Velké Prilepy

Vytizuje: Ing. Dana Kuchatova

Doruceno prostiednictvim datové schranky

V Horoméficich 13.07.2023

Ke spis. zn. Vyst.328.3-2991/2022-KU

C.j.: OVP-1753/2023

Odvolatel:

1.

Obec HoroméFice, ICO: 002 41 229, se sidlem Velvarskd 100, PSC: 252 62
Horoméfice,

zastoupena Ing. LuboSem Langerem, starostou

ID datové schranky: m93bd5b

ODVOLANI PROTI UZEMNIMU ROZHODNUTI ZE DNE 29.06.2023,
KTERE BYLO VYDANO OBECNIM URADEM VELKE PRILEPY,
STAVEBNIM URADEM POD SP.ZN.: Vyst. 328.3-2991/2022-KU, &.j.
OVP-1753/2023

I
Uvod
Obecni ufad Velké Prilepy, stavebni Gfad se sidlem Prazska &. p. 162, PSC: 252 64, Velké
Prilepy (,,Stavebni ufad*) vydal dne 29.06.2023 izemni rozhodnuti v fizeni vedeném pod
sp. zn. Vyst.328.3-2991/2022-KU, &. j. OVP-1753/2023 (,,UR* nebo ,,Rozhodnuti*). UR
bylo Obci Horoméfice, ICO: 002 41 229, se sidlem Velvarska 100, PSC: 252 62
Horoméfice (,,Odvolatel) doru¢eno datovou schrankou dne 30.06.2023.

Stavebni utad ve vyroku I. uvedeného UR rozhodl o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
bytového domu "PATIO", ul.Velvarska (U Chundelll) na pozemku st. p. 67/1 (zastavéna
plocha a nadvofi), st. p. 67/2 (zastavéna plocha a nadvofii), parc. ¢. 71 (ostatni plocha),
parc. €. 439/2 (ostatni plocha), parc. ¢. 439/27 (ostatni plocha) a parc. ¢. 472/1 (ostatni
plocha), vSe v katastralnim tizemi Horoméfice (,,Stavba“; pozemek parc. ¢. 439/2, k..
Horomeéfice dale jen ,,Pozemek Obce), a to na zakladé zadosti o vydani rozhodnuti o



umisténi stavby nebo zafizeni ("Zadost"), kterou dne 23.5.2022 podala spole¢nost VI
GROUP CZ Patio, s.r.o., ICO 17054109, Hybernska ¢.p. 1271/32, 110 00 Praha 1-Nové
Meésto ("Zadatel"). Ve vyroku Il pak Stavebni ufad stanovil podminky pro provedeni
stavby.

3. Pozemek Obce je ve vlastnictvi Odvolatele, tj. Obce Horométice, na Pozemku Obce je
umisténa mistni pozemni komunikace ,,U Chundeli*.

4. Podle vyroku I UR je druhem a uéelem umistované Stavby:

a. Novy bytovy dum (,,Bytovy dém“ nebo ,,objekt*), ktery nahradi stavajici
zastavbu po demolici. Zastavéna plocha bytového domu je 1010 m2, obestavény
prostor bytového domu je 16720 m3, pocet bytovych jednotek je 40. Obytny
soubor je tvofen dvéma objekty, vétsi hmotu podél Velvarské ulice tvoii objekt
SO 01 A se tfemi typickymi podlazimi a ctvrtym ustupujicim podlazim a mensi
objekt oznaceny SO 01 B ma dvé nadzemni podlazi.... Oba obytné objekty jsou
propojené v urovni 1.PP, které slouZzi jako spolecnd gardz a technologické zazemi.
Vjezd do garaZi je na severni stran¢ v irovni komunikace U Chundelii.

b. Pfistupy do objektu jsou situovany z navazujicich chodnikii okolo nové
realizovaného objektu, které jsou feSeny jako bezbariérové. Pristup do objektu A
je feSen bezbariérove z jizniho narozi objektu, piistup do podzemnich garazi pak
bud’ vytahem uvnitf objektu, nebo z chodniku u vjezdu do garazi z ul. U
Chundelu.

Ptipojka NN, prelozka NN

Veftejné osvétleni, prelozka verejného osvétleni

Pielozka slaboproudych rozvoda

Komunikace a zpevnéné plochy: Piistupy do objektu jsou situoviany z
navazujicich chodnikii okolo nové realizovaného objektu, které jsou feseny jako
bezbariérové. Piistup do objektu A je feSen bezbariéroveé z jizniho narozi objektu,
ptistup do podzemnich garazi pak bud’ vytahem uvnitt objektu, nebo z chodniku u
vjezdu do garazi z ul. U Chundeld. Pristup do objektu B bezbariéroveé fesen neni.
Na stavajicim obecnim parkovisti v severni ¢asti ul. U Chundeli bude po
dohodé s obci jedno parkovaci stani nové vyhrazeno pro vozidla piepravujici
osobu pohybové hendikepovanou a s vodorovnym i svislym dopravnim
znacenim. Pocet parkovacich mist v podzemnich garazich celkem 42, z toho 3
parkovaci stani pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace, pocet
venkovnich parkovacich stani celkem 3 z toho 1 parkovaci stiani pro osoby s
omezenou schopnosti pohybu a 1 parkovaci stani pro nabijeni elektromobili,

g. hrubé terénni upravy, vegetacni Upravy

o Ao

Umisténi stavby na pozemku: Stavba je umisténa na pozemku st. p. 67/1, st. p. 67/2, parc. €.
71, parc. €. 439/2, parc. €. 439/27, parc. €. 472/1 v katastralnim tizemi Horoméfice.

Odvolatel timto proti Rozhodnuti, a to vcelém jeho rozsahu, poddvd toto odvolani
(,,Odvolani*). Odvolatel povazuje UR za nezikonné, nespravné, namita nezikonnost a
nespravnost Fizeni, které vydani UR piedchizelo a je presvéd&en, Ze priibéh Fizeni o
vydani UR je zatiZen takovymi vadami, pro které UR viibec nemélo byt vydano a ani pri
pirezkumu nemitiZe viibec obstat (tj. namita neziakonnost a nespravnost Fizeni, které
vydani Rozhodnuti piedchazelo).

Odvolatel timto Gvodem poukazuje na skute¢nost, z¢ UR mu bylo dorudeno do datové
schranky v patek 30.6.2023, a toto doruceni vnima jako ztézujici pro podani Odvolani
vzhledem k naslednym statnim svatklim a tomu, ze v tomto tydnu je obvyklé, ze si mnoho
pracujicich bere dovolenou, a realné ma tak na pripravu Odvolani v podstaté jen 5 pracovnich
dnt. I zrozhodnuti soudl plyne, ze Gcastnici fizeni musi mit moznost sva prava uplatiiovat
nejen formalné, ale i prakticky.
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II.

Odvolatel je presvédien, e UR je nezakonné, a bylo vydino v rozporu s pravnimi
predpisy.

Odbvolatel je vlastnikem Pozemku Obce, tedy pozemku parc. ¢. 439/2, v k.4. Horoméfice, na
némz je umisténo téleso mistni pozemni komunikace, jejimz je Odvolatel téz vlastnikem.
Komunikace je zndma téz jako ,,ulice U Chundeld.*

Stavba se sestava z nckolika ¢asti, které se dle technické zpravy, projektové dokumentace i
UR, nachazi nebo zasahuji do Pozemku Obce, tj. pozemku jiného vlastnika, nez je Zadatel.

Pro tizemni ftizeni dle ustanoveni 85 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jSich predpisi ("Stavebni zakon"), plati, Ze
ucastnikem uzemniho fizeni je vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany
zameér uskuteCnén, neni-li sam Zadatelem...

Podle § 86 odst. 2 a) Stavebniho zdkona k Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti Zadatel
pripoji a) souhlas k umisténi stavebniho zaméru podle § 184a, a d) smlouvy s pfislusSnymi
vlastniky vefejné dopravni a technické infrastruktury, vyzaduje-li zamér vybudovani nové
nebo udpravu stavajici vefejné dopravni a technické infrastruktury. Podle § 184a odst. 1
Stavebniho zdkona neni-li Zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li opravnén ze
sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo opatieni uskutecnit, doklada
souhlas vlastnika pozemku nebo stavby.

Z UR a technické zpravy k dokumentaci pro UR vyplyvaji zejména nasledujici ¢asti Stavby,
které se nachdzi na Pozemku obce nebo jinych obecnich pozemcich, a to zejména nasledujici:

a. NOVA splaskova kanalizatni piipojka DN200 zatsténa do stoky vul. U Chundel
(technicka zprava k DUR 05.2022 strana 10 (,,TZ*) / Pozn. Odvolatele: tedy stavba ve
vlastnictvi Zadatele umisténa na Pozemku obce, a napojovana do majetku obce, aniZ
by byla zajisténa smlouva s Odvolatelem nebo jeho souhlas — viz niZe.

b. Bezpe¢nostni piepady zretenéniho zafizeni budou zatstény do NOVE destové
kanalizace DN300, navrzené v ulici u Chundelt, ktera bude napojena na tad v ul.
Velvarskd (TZ strana 10)/ Pozn. Odvolatele: tedy stavba ve vlastnictvi Zadatele
umisténa na Pozemku obce, anizZ by byla zajiSténa smlouva s Odvolatelem nebo jeho
souhlas — viz niZe. Napojeni odporuje stanovisku Krajské spravy a udrzby silnic
Stiredoceského kraje, ze dne 23.12.2022 pod zn. 9983/22/KSUS/KLT/REZ. Stavebni
tifad nezikonné v UR namisto poZadavku na Zadatele na tipravu ziméru jen uvedl,
Ze napojeni dest'ové kanalizace 7 ulice U Chundeli bude koordinovino a
projednano v ramci FeSeni akce 11240, 111/2404 Horomérice. dest'ova a splaskova
kanalizace'', jejiZz projektovou pripravu zajiStuje Vodohospodaisky rozvej a
vystavba a.s., pficemzZ neni dohodnut Zadny zavazny termin, zavazek apod.

c. NOVA vodovodni ptipojka DN50 na vodovod v ul U Chundeli (TZ strana 10) / Pozn.
Odvolatele: tedy stavba ve vlastnictvi Zadatele umisténa na Pozemku obce a
napojovana na vodovod obce, aniZ by byla zajisténa smlouva s Odvolatelem nebo
jeho souhlas — viz nize.

d. NOVA plynova ptipojka PE DN32 (TZ strana 10) / Pozn. Odvolatele: tedy stavba ve
vlastnictvi Zadatele umisténa na Pozemku obce, ktera se dle vyjadieni Stavebniho
iiadu v UR nebude realizovat. V piipadé, 7e je soudasti projektu nova plynova
pripojka se odvolatel domniva, Ze pokud nebude realizovana a bude ponechana
stara pripojka, je poti‘eba si vyZadat nova stanoviska spravcu prislu$né inzenyrské
sité a obce HoroméFice. V tomto sméru je vydané UR v rozporu se zikonem, protoZe



Stavebni urad prepracovani projektové dokumentace nebo nové zavazné stanovisko
po Zadateli zjevné nevyZadoval.

e. na stavajicim obecnim parkoviti v severni &asti ul. U Chundelt bude dle UR i TZ (strana
11) po dohodé s obci jedno parkovaci stani nové vyhrazeno pro vozidla piepravujici
osobu pohybové hendikepovanou s parametry dle pozadavkli v bodech 1.1.4 a 1.1.5
ptilohy €. 2a s vodorovnym i svislym dopravnim znacenim. / Pozn. Odvolatele: tedy
iiprava a zibor jednoho parkovaciho mista na pozemku obce, aby Zadatel splnil
pozadavky DOSS a pravnich predpisi, obec timto upozoriiuje nad¥izeny stavebni
iiFad, e Zadny souhlas ani dohodu v této véci se Zadatelem neuzaviela, ani
nesjednala a s timto nesouhlasi. Jakékoli vyuZiti obecnich pozemki musi projit
Fadnymi schvalenimi a procesy v obci dle zikonnych pravidel a pozadavki. Tedy
tento poZadavek Zadatele je podstatnou vadou UR, parkovaci misto nelze takto
zajistit, Stavebni wiFad viibec nezji§t'oval, zda Zadatel disponuje souhlasem nebo
smlouvou v této véci.

f.  zelen, chodniky v ulici u Chundelti / Pozn. Odvolatele: tedy viprava a zabor Pozemku
obce, aniz by byla zajiSténa smlouva s Odvolatelem nebo jeho souhlas — viz niZze.

g. napojeni sjezdu na komunikaci u Chundelii, tprava mistni komunikace U Chundelt /
Pozn. Odvolatele: tedy tprava a zasah do Pozemku obce, aniz by byla zajisténa
smlouva s Odvolatelem nebo jeho souhlas — viz nize.

h. prelozka NN, kabeldz a vystavba nové trafostanice na Pozemku obce, a pfechodem pies
komunikaci U Chundeld napojeni na objekt Bytového domu (TZ strana 39) Pozn.
QOdvolatele: tedy iprava a zasah do Pozemku obce bez uzavieni smlouvy o upravé
infrastruktury na Pozemku obce.

i. zdavodu kolize s umisténi nové trafostanice bude nutné dle TZ strana 11 presunout
drobnou pamétku ,krestansky kriz* véetné okolni plochy plitku a lavicky. Konkrétni
misto ma byt dle TZ domluveno s obci — Odvolatel o tomto presunu do této chvile
viibec nevi, Zadatel si navrhl do TZ piesun majetku Odvolatele na pozemku
QOdvolatele ,,jen tak* — anizZ by byla zajiSténa smlouva s Odvolatelem a jeho souhlas
— viz niZe. Odvolatel povaZuje tento postup za nezakonny, a za vadu Fizeni, ktera
zpuisobuje nezikonnost vydaného UR.

Odvolatel timto informuje odvolaci stavebni utad, ze s Zadatelem neuzavtel Zadnou dohodu,
planovaci smlouvu ani jinou obdobnou smlouvu ohledné téchto nalezitosti, vybudovani nové
infrastruktury nebo tpravu stavajici, zasahu Zadatele do Pozemku obce nebo vyuziti obecnich
pozemkil pro jeho zamér. Je potfeba poukdzat téZ na skutecnost, Ze takové uzivani podléha
souhlasu a projedndni v orgdnech obce v souladu s platnymi pravnimi piedpisy Ceské
republiky, zejména zdkonem o obcich.

UR uvidi v seznamu stanovisek souhlas obce Horoméfice se stavbou bez dalsiho upfesnéni.
Dale poukazuje pfi vyporadani namitek Odvolatele na dokument oznaceny jako ,,souhlas obce
Horomeérice se stavbou ze dne 12.9.2022 pod ¢.j. OUHO/2801/22/KI1* s tim, Ze jeho podminky
byly zahrnuty do vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Stavebnim ufadem citovany dokument ¢.j. OUHO/2801/22/K1 ze dne 12.9.2022 rozhodné
neni souhlasem Obce HoroméFice se Stavbou Zadatele pro ucely izemniho Fizeni a
nemuze byt podkladem pro rozhodnuti. Souhlas obce pro Ucely stavby na jejim pozemku pro
uzemni fizeni je vydavan obci v samostatné piisobnosti a k vykonu takové plisobnosti je jako
statutarni organ opravnén starosta obce (§ 103 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni).

Citovany dokument byl vydan pani Eliskou Klinerovou, stavebni technickou, bez dalsi
specifikace, ktera neni zastupcem obce, a neni opravnéna vydavat souhlasy a podepisovat
souhlasy obce v samostatné plisobnosti. Obec Horoméfice jakozto Odvolatel timto naprosto



odmita, Ze by se jednalo o jeji souhlas se Stavbou, nikdy souhlas se Stavbou jako vlastnik
Pozemku obce nevydala, odmita tuto interpretaci Zadatele i Stavebniho Gfadu, piestoZe na to,
Ze se o jeji souhlas nejednd, byli n€kolikrat upozornéni, zejména pak v rdmci namitek. Obec
Horoméfice se Stavbou na svych pozemcich nesouhlasi a vyuziti Pozemku obce a dalSich
pozemkil obce odmita. Obec byla a stile je piipravena jednat s Zadatelem o jeho zaméru a
tpravé v planovaci smlouvé, resp. smlouvé o spolupraci, bohuzel Zadatel po uvodni schiizce
s Odvolatelem v jednani nepokragoval a namisto toho bylo vydano UR.

Odvolatel timto namité, Ze bez tohoto souhlasu Odvolatele nemélo byt UR pro Stavbu viibec
vydano, ale ani nemél Stavebni ufad v fizeni dale pokracovat. V tomto ohledu Stavebni tiad
zjevné pochybil, ackoliv byl Odvolatelem informovan, Ze se o jeho souhlas se Stavbou
nejednd, zcela toto ignoroval a misto aby Zadatele vyzval k doplnéni, a pokud by ten souhlas
nepiedlozil, Fizeni zastavil, namisto toho je§té na souhlas odkazuje v UR.

Stejné tak Stavebni ufad zcela ignoroval namitku Odvolatele, Ze je nutné, aby byly pied
zahajenim Gzemniho fFizeni, resp. jeho pokradovanim mezi Stavebnikem a Ugastnikem
vyjedndny parametry uvedené vystavby/napojeni technické infrastruktury. K tomu, ze se
Stavebni tifad s touto namitkou Odvolatele fadné nevyporadal, se Odvolatel blize vyjadiuje i
v ¢asti III tohoto Odvolani nize.

Navic dokument odkazuje na zadost o zavazné stanovisko, a takto s nim naklada i technicka
zprava. Kvalifikovany souhlas pro stavbu vSak neni zavaznym stanoviskem, jak se mylné
domniva Zadatel a piekvapivé i Stavebni Gifad. Zavazné stanovisko, pokud je piisluina obec
opravnéna ho vydat, je vykonem pienesené puisobnosti obce, tedy vykonem vrchnostenské
spravy, souhlas s vyuzitim pozemku obce pro stavbu, naptiklad zfizeni pifipojky, je lkonem
obce v jeji samostatné ptisobnosti, coz jsou dve zcela odlisné véci.

Dokument vydany pani technickou vSak nemiize byt ani zdvaznym stanoviskem, protoze ve
véci napojeni stavby do majetku obce nebo umisténi stavby na obecni pozemky se zdvaznd
stanoviska v pifenesené pusobnosti nevydavaji, jelikoz se jedna o tdkon v samostatné
pusobnosti a musi byt fesen prostfednictvim vyse citovanych ustanoveni.

Ud¢leni ¢i neud€leni souhlasu vlastnika pozemku, kterym je obec, spada do samostatné
pusobnosti obce a je tedy pouze na uvazeni a rozhodnuti obce, ktera se svym majetkem
hospodafi, zda souhlas ke stavbé ud€li, o tom rozhoduje rada obce, potazmo starosta. Na
postup pti udélovani souhlasu se pouzije totiz pravni Uprava obecniho ziizeni (souhlas udéluje
rada obce dle § 102 odst. 3 obecniho zfizeni, pokud si zastupitelstvo obce ud€leni souhlasu
nevyhradilo — viili obce navenek pak projevuje starosta).

K tomu uvadi Nejvyssi soud Ceské republiky napi. v rozsudku ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 22
Cdo 607/2014: .,V pripadé udéleni souhlasu viastnika pozemku podle zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim radu (ddle jen ,, stavebni zdkon*), jde o situaci, kdy
stavebnik ,,obycejné‘ stavby chce stavet na pozemku jiného vlastnika, a proto musi vidy
nejprve dolozit pravo, které ho ke zrizeni stavby na tomto pozemku opraviuje. Bez dolozeni
takoveho prava mu stavebni urad stavbu provést nepovoli, a to i v pripade, ze z hlediska zajmu
chranénych predpisy verejného prava jejimu povoleni nic nebrdni. Souhlas je vyZadovan i v
pripade, Ze vlastnikem pozemku je obec. *

K souhlasu pani technicky je pfilozena popiska situace — zde podpis starosty uveden neni, jen
odkaz na ¢islo dokumentu a razitko, navic toto je jen na titulce a ne vykresu, tedy i z téchto
diivodi se vZadném pripadé nemuZe jednat o souhlas k umisténi stavebniho zaméru
podle § 184a stavebniho zikona.

Pro Odvolatele je naprosto $okujici, Ze si Zadatel naplanuje takovy zamér, ktery neni schopen
provést pouze na svém pozemku, potfebuje pouZzit pozemky obce, s obci nekomunikuje, ani
s ni nejednd o potfebnych smlouvach, souhlas nemd, a tak odkazuje na nejasné vyjadreni
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techniCky; a navic na zaklad¢ takového dokumentu Stavebni ufad, ktery ma byt znaly prava,
vyd4 napadené UR.

Pokud by vSak pfes vySe uvedené mél odvolaci stavebni ufad za to, Ze se jednalo o souhlas
obce vydany v souladu se Stavebnim zdkonem, s ¢im Odvolatel nesouhlasi, musel by byt
povazovan i tento za nevydany, resp. vzaty zpét, nejpozd€ji podanim namitek, jelikoz v nich
Odvolatel uvedl, Ze se o jeho souhlas nejednalo a ani smlouva se Zadatelem nebyla uzaviena,
a znovu toto zopakoval v tomto Odvoléani.

Tento z&vér potvrzuje také ditvodova zprava k novele stavebniho zdkona provedena zdkonem
¢. 225/2017 Sb., ktera k § 184a odst. 2 ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2018 stavebniho zakona
uvadi: ,,Pokud by v pribéhu rizeni vzal viastnik sviij souhlas zpét, jednalo by se o podstatnou
vadu zZadosti.* Stejné€ tak uvadi i Ministerstvo pro mistni rozvoj ve své metodické pomiicce z
ledna 2018: ,,Souhlas podle § 184a stavebniho zdkona se doklada k Zadosti o vydani
povolovactho rozhodnuti nebo jiného iikonu podle stavebniho zdkona, pokud jej vlastnik
pozemku nebo stavby v pritbéhu Fizeni ,,odvold*“, zanikne tak poZadovana naleZitost Zadosti a
stavebni urad vyzve Zadatele k jejimu doplnéni a vizeni prerusi, a nebude-li Zadost doplnéna,
Fizeni zastavi. Obdobné se postupuje v odvolacim Fizeni, pokud je souhlas viastnika pozemku

nebo stavby ,,odvoldn*“ po vyddni povolovaciho rozhodnuti, nelze je potvrdit a neni-li tento
souhlas k dispozici, musi byt rozhodnuti zruseno a véc vrdcena k novému projednani. **

S ohledem na absenci souhlasu Odvolatele jakoZto vlastnika pozemkii, na nichZ ma byt
Stavba realizovana, zejména pak Pozemku obce, je na zakladé vyse uvedeného Odvolatel
piresvédéen, Ze UR je vrozporu se Stavebnim zikonem, zejména § 90 a) Stavebniho
zakona, a mélo by byt nadfizenym spravnim organem, tedy Krajskym uiradem
Stiedoceského kraje, odborem tuzemniho planovani a stavebniho Fadu, se sidlem
Zborovska 11 150 21 Praha 5 (,Krajsky uiFad®“) zruSeno, protoZe je nezakonné a
nespravné.

I1I.

Odvolatel je piesvédéen, e UR je nezikonné, jelikoZ se Stavebni tiFad nedostatené
vyporiadal s namitkami Odvolatele v pribéhu ¥izeni o vydani Rozhodnuti.

Odvolatel podaval v ramci fizeni o vydani Rozhodnuti namitky ze dne 14.2.2023, které jsou
zalozeny ve spise (,,Namitky“), pfiCemz zejména s nasledujicimi se Stavebni ufad
nevyporadal dostate¢né:

a) Namitka obce Horoméfice b) Pokud ma byt konani verejného tstniho jednani oznameno
vefejnosti vefejnou vyhlaskou, pak by Oznameni mélo byt jako vefejnd vyhlaska
oznaceno, jinak je Oznameni vadné z diivodu nesouladu se Stavebnim zakonem. Stavebni
utad k namitce uvedl, Ze ,, Stavebni urad oznamil zahdjeni Fizeni v souladu s §87 odst.2)
stavebniho zdakona verejnou vyhlaskou, ktera byla zverejnéna na uredni desce po dobu 30
dni a ucastnici i verejnost méli moznost nahlizet do spisu a sezndmit se zamérem, coz
ucinili. Zadatel zajistil, aby informace o zaméru byla vyvésena na misté stavby a dolozil
fotografie mista vyvéseni. Stavebni urad ndmitce nevyhovel. “ Odvolatel k tomu uvadi, Ze
na dokumentu chybi jeho oznaceni jako verejné vyhlasky, toto Stavebni tiad ve
vypoiadani namitek viibec neiesi, a jen odkazuje na splnéni jinych povinnosti.

b) Namitka obce Horoméfice ¢) Vefejné Gstni jednani je spojeno s ohledanim na misté dle
Oznameni, avSak jednani se ma konat v zasedaci mistnosti Stavebniho uradu, tedy je
nejasné, zda bude ohledani na misté provedeno ¢i nikoliv. Stavebni tifad k namitce uvadi:
,,Stavebni urad ohleddni na misté proved! pred jednanim a nezjistil, Zze by se poméry od
doby zahdjeni zmenily a vsichni ucastnici Fizeni pomeéry v tizemi dobie znaji, jsou sousedeé.
Stavebni urad namitce nevyhovél. “ Odvolatel k tomu uvadi, Ze zde je oznameni o
zahajeni Fizeni (Oznameni z 11.1.2023 s ¢.j. OVP-259/2023) zmatecné, nebot’



c)

odkazuje na konani ohledini na misté, které vSak za ucasti ucastnikii nebo veiejnosti
neprobéhlo. Verejné jednani probéhlo 14.2.2023 pouze v mistnosti Stavebniho ufadu
ve Velkych Prilepech, verejnosti tak byla odepiena moZnost ohledani na misté. Tento
postup je nezakonny, mélo by probéhnout nové verejné projednani s ohledanim na
misté. Ohledani je jednim z diikaznich prostiedkii, které poskytuje ucastnikiim
Fizeni moZnost seznamit se s okolnostmi pFimo na misté, nikoliv pouze z listin, coz
miZe byt ucelné zejména pro ucastniky, ktefi nejsou odborniky ve stavebnictvi.

Néamitka obce Horomeéfice g) V pfimém sousedstvi Stavby se nachazi Komunikace U
Chundeld, tj pozemek parc. ¢. 439/2 v k. Horoméfice, ktery je ve vlastnictvi obce
Horoméfice, na pozemku se nachézi mistni pozemni komunikace. Ugastnik timto namita,
7e na Komunikaci U Chundelti ma byt Stavba tzv. napojena, a to zejména dopravné, t.
sjezdem, a infrastrukturné, zejména pak pfipojkou plynu. Dle ustanoveni § 86 Stavebniho
zakona jiz pii podani zadosti Stavebnik doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby,
neni-li zadatel jejim vlastnikem. Tento souhlas, aby byla Stavba provedena na pozemku
Ucastnika nebyl U¢astnikem udé&len, nebyl odsouhlasen Radou Obce Horoméfice ani
podepsan statutarnim zastupcem obce. Tato pravidla hospodatfeni s majetkem obce maji
své postupy a pravidla, kterd nebyla naplnéna. Ugastnik namita, Ze bez tohoto souhlasu
Ucastnika nelze tzemni rozhodnuti pro Stavbu vydat, ani v Fizeni dale pokradovat.
Predbézné vyjadieni souhlasu se zamérem, které by bylo vystaveno stavebnim technikem
ohledné technickych parametri moznych napojeni nezakladd souhlas pro tcely izemniho
fizeni a nelze ho povazovat za podklad pro rozhodnuti. Navic ani piipadné technické
vyjadfeni se netyka umisténi Stavby na pozemku Komunikace U Chundeld, a s ohledem
na vySe uvedené skutecnosti vyplyvajici ze z&dosti o Gzemni fizeni Stavebnika, tedy
nutnosti napojeni Stavby na infrastrukturu v/na Komunikaci U Chundelil, a proto je nutné,
aby byly pfed zahajenim uzemniho fizeni, resp. jeho pokra¢ovanim mezi Stavebnikem a
Ucastnikem vyjednany parametry uvedené vystavby/napojeni. Stavebni iirad k ndmitce
uvadi: K zadosti byly dolozeny doklady: souhlas obce Horomérice se stavbou ze dne
12.9.2022 pod ¢.j.OUHO/2801/22/Kl a jeho podminky byly zahrnuty do vyrokové casti
rozhodnuti, bylo vydano rozhodnuti Obecniho uradu HoromérFice, silnicni spravni urad ze
dne 26.10.2022 pod ¢j. OUHO/5249/22/Ku-Rozh - Rozhodnuti povoleni zrizeni sjezdu,
byly vydany podminky pro realizaci plynovodni pripojky, kterd se ale nebude realizovat a
vyuzije se stavajici plynovodni pripojky pro objekt veterindrni kliniky. Pivodni objekt
Veterinarni kliniky byl napojen vodovodni pripojkou na stavajici vodovodni rad,
kanalizacni pripojkou na stavajici kanalizacni vad, pripojkou destove kanalizace na
stavajici destovou kanalizaci a sjezd je napojen na stavajici mistni komunikaci, ktera neni
ménéna svym umisténim ani vyskove. Stavebni urad ndmitce nevyhovél. Dovolatel timto
zduraziiuje, Ze souhlas pro umisténi ¢asti stavby na jeho pozemcich pro Stavbu nebyl
vydan — viz ¢ast II vySe, a citovany dokument ¢.j.OUHO/2801/22/K1 tedy neni pro
fizeni jakkoli relevantni. Odvolatel téZ nesouhlasi s piredstavou Stavebniho uiradu, Ze
Stavbu bude moZné kapacitné napojit na stavajici pripojky, které diive slouzily jen
rodinnému domu a veterinarni ordinaci a najednou maji postacovat pro objekt se 40
bytovymi jednotkami. Zdivodnéni, Ze se nebude nova plynova piipojka realizovat,
pripadné, Ze budou vyuZity ostatni pivodni pfipojky, povaZzuje Odvolatel za ryze
ti¢elové, jelikoZ pro né nema Zadatel souhlas obce ani p¥islu§né vyjadieni, pfipadné
pivodni vyjadieni k plynové piipojce vykazuje vady — viz niZe namitka ad III d)
tohoto dokumentu. Pokud by mélo dojit k tomu, Ze bude vyuzZita/ty stavajici
pripojka/ky, pak Odvolatel namitd, Ze Stavebni ifad znovu postupoval nezikonné —
méla byt zjiSténa potfebna Kkapacita pripojky vzhledem k projektu, upravena
projektova dokumentace a ziskdna nova vyjadifeni a stanoviska spravce sité.
Stavebni urad se v§ak spokojil s pouhym konstatovanim v ramci textu UR. Odvolatel
je presvédcen, Ze je evidentni, Ze projekt 40 bytovych jednotek namisto rodinného
domu a ordinace zvérolékaie vyZaduje vybudovani nové nebo dpravu stavajici



d)

veiejné dopravni a technické infrastruktury — viz komentai k vypoiadani namitky
v bodé e) niZe.

Némitka obce Horométice h) Vydana vyjadieni Obecniho tfadu Horométice k plynovodni
pfipojce a ke zfizeni sjezdu se nevztahuji k pozemku parc.¢. 439/2 v k1. Horoméfice.
Stavebni urad k namitce uvadi: Byly vydany podminky pro realizaci plynovodni pripojky,
ktera se ale nebude realizovat a vyuzije se stavajici plynovodni piipojky pro objekt
veterinarni kliniky. Piivodni objekt Veterinarni kliniky byl napojen plynovodni pripojkou
na stavajici plynovodni rad. Stavebni urad namitce nevyhovél. Zdivodnéni, Ze se nebude
nova plynova piipojka realizovat povazuje Odvolatel za ryze ucelové, jelikoZ pro né
nema Zadatel souhlas obce ani pFislusné vyjadieni, kdyZ pivodni vykazuje vady —
bylo vydano pro pozemek parc. €. 349/2.

Namitka obce Horoméfice i) Dle § 86 Stavebniho zakona ma Stavebnik dale k Zzadosti
dolozit stanoviska vlastnikii vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a
zpusobu napojeni nebo k podminkdm dotcenych ochrannych a bezpe¢nostnich pasem a
smlouvy s prislusnymi vlastniky vetejné dopravni a technické infrastruktury, vyzaduje-li
zamér vybudovani nové nebo upravu stavajici vefejné dopravni a technické infrastruktury.
Je evidentni, ze Stavba vyzaduje upravu stavajici vefejné dopravni a technické
infrastruktury (voda, elektro, plyn, kanalizace) a dopravni napojeni do Komunikace U
Chundeld. Vlastnikem pozemku Komunikace U Chundeli je Uastnik, stejné tak je
vlastnikem mistni komunikace na pozemku umisténé dle § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich obec, na jejimz Gzemi se mistni komunikace nachéazeji. Tyto smlouvy s
obci rovnéz nemohly byt Stavebnikem pfedlozeny, protoze uvedené Smlouvy nebyly
predlozeny. Ugastnik namita, Ze bez projednani, shodé a uzavieni téchto smluv mezi
Stavebnikem a Ugastnikem nelze tzemni rozhodnuti pro Stavbu vydat, ani v fizeni dale
pokraovat.  Stavebni urad k ndmitce uvadi: Stavba bude napojena na stavajici
kanalizacni, vodovodni a plynovodni rFady pripojkami, neni nutné budovat novou
technickou infrastrukturu, ktera se v misté stavby nachazi a vyuzival ji i piivodni objekt
Veterindrni kliniky. Stavba je napojena na stdvajici mistni komunikace sjezdem, ktery je
povoleny rozhodnutim. Stavba nevyZaduje novou dopravni infrastrukturu. Stavebni urad
namitce nevyhoveél. S timto postojem Stavebniho ufadu nemtze Odvolatel souhlasit.
Puvodni objekt nebyl bytovym projektem se 40 jednotkami. Veterinarni klinika a 40
bytovych jednotek maji ponékud jiné technické poZadavky na pripojky: v technické
zpravé je popsana napiiklad NOVA veiejna stoka DN 300 v délce cca 41 m &i NOVA
vodovodni pripojka DNS0 v délce S m. Tedy Odvolatel trva na tom, Ze Stavebni urad
toto nespravné posoudil, zamér Zadatele evidentné vyZaduje vystavbu nové nebo
ipravu stavajici vefejné dopravni a technické infrastruktury, ale i piesto Zadatel
vrozporu s § 86 Stavebniho zdkona nepi‘edloZil smlouvy s obci 0 nové technické
infrastruktuie, ktera je navic i vlastnikem komunikace, pozemku pod ni, a
inZenyrskych siti v ni vedenych. Odvolatel trva na splnéni této zakonné povinnosti
Zadatele a sjednani a uzavieni téchto smluv s obci Horomé¥ice pro to, aby mohlo byt
pripadné uzemni rozhodnuti fadné vydano; je ziejmé, Ze i z tohoto diivodu je vydané
UR v rozporu se zakonem. Navic zamér odporuje zavaznym stanoviskim DOSS,
nap¥. vyjadieni KSUS ze dne 16.8.2022, které nedovoluje napojeni do ulice U
Chundelu.

Némitka Obce Horoméfice j) (plus namitky e) a f) dle UR) Stavebni tfad je povinen dle
Stavebniho zakona, jeho provadécich piedpist, posoudit zejména, zda je Stavba v souladu
s charakterem tzemi a vyhovuje-li pozadavkiim na ochranu architektonickych hodnot,
nalézajicich se v uzemi v bezprostfednim i $ir§im okoli Stavby. Uéastnik s ohledem na
ochranu zajm Obce Horoméfice a jejich obCanti namita, Ze s ohledem na hustotu
aktualniho zastavéni v lokalit€¢ Obce Horométice a s ohledem na piedpoklad uzemniho
planu ohledné umisténi v lokalité sluzeb, resp. polyfunkéniho domu, timto namita vysoky
pocet stavebni plochy jednotek Stavby a navrhuje jeho sniZeni na 30 jednotek. Stavebni
tfad k namitce uvadi: Obec Horomérice nemd v soucasné dobé platny schvileny Uzemni



13.

14.

plan. Stavbu posoudil odbor uzemniho planovani a vydal souhlasné stanovisko Méstského
uradu Cernosice, odbor tizemniho planovani, pod ¢.j. S MUCE115189/2022 OZP ze dne
15.8.2022. Stavebni urad posoudil lokalitu i z hlediska urbanistického a vzhledu okolnich
budov a zastavby. Okolni zdstavba je smési stavajicich budov a novych staveb a nemad
Jjednotny architektonicky vzhled. Bytové domy nepresahnou vyskovou hladinu stavajici
zastavby. SniZeni poctu bytovych jednotek neni v moci stavebniho uradu, ale je nutné o
nem jednat s Zadatelem. Stavebni urad jedna o podané Zddosti a posuzuje ji , ale nemiize
meénit zamér Zadatele. Stavebni urad namitce nevyhovél. Odvolatel nesouhlasi s tvrzenim
Stavebniho uiadu, Ze Bytové domy nepiesahnou vy§kovou hladinu stavajici zastavby
z divodu toho, Ze byl pouzit nespravny vypocet — viz niZe. Stejné tak musi byt stavba
umisténa vsouladu scili tzemniho planovani, a je tedy tifeba zohlednit i
pripravovany uzemni plan, véetné funkce a zastavénosti.

g) S ohledem na to, ze Stavba bude mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi v lokalité,
Utastnik namita, 7e bude doprava v klidu na misté tak zasazena, ze je potfeba, aby
Stavebnik zfidil nejméné 2 parkovaci mista na bytovou jednotku a parkovaci mista pro
parkovani navstév v arealu bytového domu. Stavebni iirad k ndmitce uvddi: Zadatel
dolozil dokumentaci k Fizeni a pocet parkovacich mist stanovil vypoctem podle normovych
hodnot danych vyhldskou. Pocet parkovacich mist vyhovuje vyhlasce. Stavebni urad
namitce nevyhovél. S timto tvrzenim Odvolatel rovnéZ nemiiZe souhlasit. Naplnéni
podminky zivazného stanoviska NIPI ma Zadatel v planu realizovat prostfednictvim
obecniho parkovisté bez souhlasu obce, aniZ by byl Odvolatel s timto zamérem
jakkoli seznamen, a aniZ by ho odsouhlasil. JelikoZ Zadatel nema titul k tomu, aby
tuto Gipravu realizoval, nebude moZné toto misto realizovat, a Zadatel tak nesplnil
ani podminky stanoviska NIPI, resp. poZadovanych poctu parkovacich mist, coZ v§ak
Stavebni ufad zcela ignoruje.

h) 1)Ugastnik pozaduje uzavieni smlouvy o vystavbé se stavebnikem jesté pied vydanim
Uzemniho rozhodnuti. Stavebni tfad k namitce uvadi: Smlouva o vystavbé uzaviend s
obci Horomérice neni nutnym dokladem pro umisténi stavby a podminky pro realizaci
stavby budou stanoveny ve stavebnim rizeni. Stavebni urad namitce nevyhoveél. Je ziejmé,
Ze Odvolatel timto minil smlouvu sobci jako vlastnikem vefejné dopravni a
technické infrastruktury ve smyslu § 85 odst. 2 d) Stavebniho zakona, ktera, je
poti‘eba i pro izemni fizeni.

Dle § 89 odst. 6 Stavebniho zakona mimo jiné plati, Ze ,,ndmitku, o které nedoslo k dohodé
mezi ucastniky rizeni, stavebni urad posoudi na zaklade obecnych pozadavkii na vystavbu,
zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotcenych orgamii nebo technickych norem,
pokud takova namitka nepresahuje rozsah jeho piisobnosti. Jak je patrné z Rozhodnuti, o
namitkach Odvolatele nedoslo v ramci fizeni o vydani Rozhodnuti k dohodé. Utad mél tedy
v intencich ustanoveni § 89 odst. 6 Stavebniho zédkona namitku posoudit a vypotadat se s ni
v odivodnéni Rozhodnuti.

V ramci takového vypofadani Namitek mél Utad své stanovisko ke konkrétnim Namitkam
Odvolatele odiivodnit, a to tak, aby Odvolateli bylo zfejmé, pro¢ ta ktera namitka pfi
posouzeni Uradem neuspéla, coz Stavebni ufad neu¢inil. Z tohoto ditvodu by mélo byt UR ve
svétle vySe uvedeného nadfiizenym spriavnim orginem, tedy Krajskym ufadem
Stiedoceského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho Fadu, se sidlem Zborovska
11 150 21 Praha 5 (,,Krajsky urad“) zruSeno, protoZe je neprezkoumatelné z diivodu
nedostate¢ného, nespravného, a i nezakonného vyporadani namitek, coZ zpusobuje téz
nezakonnost a nespravnost UR.

Iv.

Odvolatel je piesvéd&en, Ze Stavebni uiad UR nalezité neodiivodnil, kdyZ z néj neni
vibec patrné, jakymi dvahami byl Stavebni ufad pfi vyddni UR veden a jak posoudil
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podklady pro vydani UR, resp. e do podkladt zahrnul dokument &.j.OUHO/2801/22/K1, ktery
vsak podkladem pro rozhodnuti viibec byt nemtize.

Dle § 68 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (,,Spravni
rad®) plati, ze: ,,Rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, oditvodnéni a poucent ucastnikii. Dle
§ 68 odst. 3 Spravniho tadu plati, ze: ,,V odiivodneni se uvedou dirvody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, tvahy, kterymi se sprdavni orgdn Fidil pFi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpisi, a informace o tom, jak se sprdvni orgdn
vyporddal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k podkladitm rozhodnuti.

Z vyse uvedenych ustanoveni Spravniho tadu vyplyva, ze kaZdé rozhodnuti spravniho
organu musi byt odivodnéno. Spravna argumentace a odiivodnéni konkrétniho vyroku ma
klicovy vyznam z hlediska prezkoumani Rozhodnuti, kdy musi mit nadfizeny spravni organ
moznost dohledat, na zaklad¢ jakych skutec¢nosti bylo rozhodnuto tak, jak je stanoveno ve
vyroku toho kterého rozhodnutiz. Pokud tento zdkonny pozadavek neni splnén a odivodnéni
v rozhodnuti bud’ zcela absentuje anebo je nedostatecné, zptsobuje tento nedostatek
nepfezkoumatelnost predmétného rozhodnuti.

Ve véci pozadavku prezkoumatelnosti spravnich akti Odvolatel odkazuje na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Pro ilustraci uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.07.2006, €. j. 4 As 58/2005-65, ve kterém soud uvedl:

18. ,,.Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liche, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svéeho
rozhodnuti, proc¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni ditkazii....Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 8. 2004, sp. zn. 5 A 48/2001 publikovaného ve sbirce NSS pod ¢.
386/2004, pokud spis obsahuje podklady pro rozhodnuti, jejichz obsahem jsou
protichidna sdéleni prislusnych orgamit a spravni orgdan v oduvodnéni rozhodnuti
newlozi, které podklady vzal v uvahu jako podklady pro své rozhodnuti, a které vyloucil a
proc, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.
7.s.).

Odvolatel je nucen zopakovat, Ze se Stavbou nesouhlasil a na tomto stanovisku setrvava
po celé Fizeni o vydani UR. Dokument, ktery je soudasti spisového materialu, je zcela
neurcity, nejednoznaény a nejasny. Piesto se této skuteCnosti Stavebni urad vibec
nevénoval, a nedostatek souhlasu zcela ignoroval, a naopak uvedeny dokument pouzil
Stavebni uiad jako podklad pro vydani UR (jak je patrné z jeho textu). Odvolatel
namita, Ze tento nezakonny postup a vady tohoto dokumentu zpisobuji takové vady
samotného Fizeni a UR, kviili kterym je nevyhnutelné, aby Krajsky auiad UR zrusil.

V.

Umisténi Stavby neni vsouladu scili a dkoly tzemniho planovani a se Stavebnim
zakonem — UR je nezakonné a nespravné, a z tohoto divodu by mélo byt zruseno.

Vydané UR je v nasledujicich ohledech vydano v rozporu se Stavebnim zdkonem a stavebnimi
predpisy:

a) Stavebni ufad v UR uvadi, 7e Stavba se umistuje do proluky. Tento zavér Stavebniho
uradu vSak neni spravny. Dle Metodické prirucky k umistovani staveb v prolukach (2013,
kapitola 2.5) je uvedeno, ze ,, Proluka musi byt v kazdém pripadé prolukou mezi
zastavenymi stavebnimi pozemky ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho
zdkona, na kterych stoji budovy... Zakladnim pozZadavkem vsak je, Ze se umistovanou
stavbou skutecné dopliuje stavajici souvisla zdstavba, kterd predurcuje objemoveé
parametry umistované stavby, coz je smyslem ustanoveni o proluce... Musi se jednat o
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b)

9)

d)

doplnéni celku o v zdsade stejnorodou cast. Predpokladem pro pouziti ustanoveni o
umistovani staveb v prolukach je tedy pritomnost existujicich sousednich staveb, které
nejakym zpusobem predem determinuji objem, vysku a pidorys nové zdstavby (urcuji
charakter zdstavby) “.

Z uvedené metodiky vychdzi i ustdlena judikatura spravnich soudii, podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je stavebni prolukou ,,nezastaveény prostor nachdzejici se
mezi souvislou stavebni zdstavbou* a naopak za ni nelze povazovat pozemek nachazejici
se mezi dalsimi pozemky, které jsou castecné zastavény, pricemZ tyto stavby na sebe
nenavazuji.

Pokud stavba nedopliiuje stavajici souvislou zastavbu domt se zdmi tésn€ u sebe, nejedna
se o stavbu v proluce, jak ostatné uzaviel i vefejny ochrance prav ve stanovisku ze dne 23.
11. 2012, sp. zn. 1222/2012/VOP/MH.

Bytovy dim "PATIO" je ohrani¢en komunikacemi v majetku Odvolatele a Stfedoc¢eského
kraje, na kterych vSak zadné budovy nestoji a ani komunikace netvoii souvisly celek s
obytnymi a hospodaiskymi budovami, nenavazuje na zadnou stavbu. Jednd se o
samostatng stojici bytovy dim. Z toho diivodu musi byt dodrzen vzajemny odstup staveb
dle Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktery by vsak v ptipadé jizniho $titu objektu SO01 musel
byt vzdalen 11,95 m od budovy na pozemku parc. ¢. 68/1, pfi¢emZ na situa¢nim vykresu
je pouze 7,4 m.

Vyska fimsy SOOI je 320,25 m.n.m,, hfebene 321,9 m.n.m,, ze zapadniho pohledu je na
severni stran¢ niveleta rostlého terénu 304,65 m.n.m. Vyska stavby je 321,9-304,65=17,25
m a korunni ¥imsa je 320,25-304,65=15,6 m. Ve vyroku I UR je vyska stavby uvedena
nespravne, je nespravné pocitina od 1. NP jako 13,75 m namisto od nivelety rostlého
terénu — pak vyska vychazi 17,25 m a nesplituje maximalni vysku 15 m. Na jizni stran¢
vyska hiebene presahuje o 0,9 m sousedni objekt s vyskou hiebene 321,0, na severni
stran¢ podstatné o né€kolik metrd. Tvrzeni Stavebniho uiadu, Ze bytové domy
nepiesahnou vySkovou linii stavajici zastavby, neodpovida skutefnosti, navic je
chyba i ve vyroku UR, a proto by mél Krajsky tiFad UR i z tohoto diivodu zrusit.

Zadatel neprokézal dostate¢nou likvidaci destovych vod pro Stavbu. V technické zpravé
B.3 Piipojeni na technickou infrastrukturu se predpoklada fizeny regulovany odtok v max.
mnozstvi 1,74 1/s do stavajici vetejné destové stoky DN 600 TZR v ulici Velvarska.
Vyjadieni KSUS ze dne 16.8.2022 viak toto napojeni nedovoluje z diivodu
nevyhovujiciho stavu. Budovani nové kanalizace je pouze v planu kraje, termin realizace
je neznamy. Stavebnik tedy nemiiZe pocitat s napojenim a musi likvidaci Fesit jinym
zpusobem, ktery prokaZe, je to povinnosti Zadatele, toto viak v UR neni dostate¢né
oSetieno.

Ve stanovisku Méstského tfadu Cernosice, odbor stavebni tfad - oddéleni dopravy a
spravy komunikaci, pod zn.vyst.103766/2022/Joch ze dne 6.9.2022 je uvedena podminka
&. 6, ktera pozaduje, aby stavebni, tedy Zadatel pred vydanim umisténi stavby (roz. UR)
pozada prislusny silni¢ni spravni ufad o rozhodnuti o pfipojeni pozemni komunikace dle
§10 zakona ¢. 13/1997 Sb na mistni komunikaci ul. U Chundeld parc. ¢. 439/2
v katastralnim tizemi Horoméfice (OU Horométice). Rozhodnuti o povoleni ptipojeni
stavby na mistni komunikaci je neopomenutelnym podkladovym rozhodnutim pro
umisténi vySe uvedené stavby v fizeni (provede stavebni Gfad Velké Pfilepy). Piislusné
rozhodnuti je uvedeno jako podklad pro UR Obecni uiad Horoméfice, silniéni spravni
urad ze dne 26.10.2022 pod ¢.j. OUHO/5249/22/Ku-Rozh. Toto rozhodnuti vSak vykazuje
znaéné vady, pozemek komunikace je uveden nespravné jako parc. ¢. 349/2, ale navic,
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e)

rozhodnuti neni ani fadné vydano, je elektronicky podepsano Ing. Kuchatem, ackoliv
v podpisovém fadku ma byt podpis starosty. Odvolatel se tak domniva, Ze uvedené
podkladové rozhodnuti vykazuje vady, pro néz nebylo mozné bez jeho nového vydani
vydat UR.

Naplnéni podminky zavazného stanoviska Narodni institut pro integraci osob s omezenou
schopnosti pohybu a orientace Ceské republiky, o.s., (oficidlni zkratka - NIPI CR, o. s.),
€.j.129220025 ze dne 29.6.2022, doplnit podélné stani pro imob. v ulici Velvarskd, ma
Zadatel v planu realizovat prostiednictvim obecniho parkovi§té bez souhlasu obce, aniz by
byl Odvolatel s timto zdmérem jakkoli sezndmen, a aniz by ho odsouhlasil, toto feSeni je
promitnuto do TZ i UR. JelikoZ Zadatel nemi titul k tomu, aby tuto vipravu realizoval,
nebude moZné toto misto realizovat, a Zadatel tak nesplnil podminky stanoviska
NIPI, resp. pozadovanych poctii parkovacich mist, coz vSak Staveni iad zcela
ignoruje.

Vzhledem ke shora uvedenému by mélo byt UR Krajskym uiradem zru$eno.

VI
Navrh

Odvolatel vsouladu s vyse uvedenym a zejména sohledem na absenci souhlasu Odvolatele
s umisténim Stavby na jeho pozemcich a s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisti, navrhuje, aby nadfizeny spravni organ UR, tj. Gzemni
rozhodnuti ze dne 29.6.2023, které bylo vydano Stavebnim tfadem pod sp. zn. Vyst.328.3-2991/2022-
KU, ¢&. j. OVP-1753/2023 zruSil v celém jeho rozsahu a izemni Fizeni zastavil.

Za obec Horomérice

Ing. Lubo§ Langer

starosta
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